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Bill Mc Kibben

Azt szokták mondogatni, hogy most kell cselekednünk, ha meg akarjuk kímélni a bolygót a klímaváltozástól. A baj csak az, hogy talán már túl késő bármiféle cselekvés. A tudománynak is megvannak a maga határai, és a kár is már részben megesett. Most már csak az a kérdés, vajon képesek vagyunk-e arra, hogy abbahagyjuk a politikai játszmákat, és legalább azt a pár – távolról sem tökéletes – lehetőséget megragadjuk, ami megmaradt.

„De hát a tudósok között sincs egyetértés!”

Dehogy nincs. Az igaz, hogy amikor elkezdődtek a globális klímaváltozást illető viták, nem volt egyetértés abban, tényleg melegszik-e a bolygó, tényleg az emberek okozzák-e a melegedést, és ha mindez igaz, mennyire jelentős problémával állunk szemben. Ennek a vitának azonban már réges-rég vége, s bár a jövő időjárás-előrejelzéseit illetően továbbra is sok a bizonytalanság, abban mindenki egyetért, nagyjából mi várható.

Az egyes nemzetek Tudományok Akadémiái, sok-sok Nobel díjas tudós, sőt, legújabban még George W. Bush elnök tudományos tanácsadói is egyetértettek abban, hogy az emberek miatt melegszik a bolygó. Azt is tudnunk kell, hogy ebben az esetben az átlagosnál sokkal alaposabb tudományos bizonyítási eljárás folyt le: két évtizeddel ezelőtt az ENSZ létrehozott egy, a klímaváltozással foglalkozó kormányközi bizottságot (Intergovernmental Panel on Climate Change – IPCC), és azzal bízott meg tudósokat, hogy foglalja össze a különböző tudományos eredményeket, és vonja le belőlük a megfelelő következtetéseket. A kutatások eredményei már 1995-től kimutatták, hogy a melegedés veszélyes méreteket öltött, és ennek oka egyedül az emberi tevékenység. A bizottság legutóbbi, 2007. novemberi jelentésében „nagyon valószínűnek” (amely tudományos megfogalmazásban azt jelenti, hogy nagyjából 90%-os biztonsággal kijelenthető) minősítették, hogy az emberi eredetű, üvegházhatást okozó gázok kibocsátása okozza „a bolygó átlaghőmérsékletének a XX. század közepétől megfigyelhető emelkedését”.

A tudósok nagy része nemhogy egyetért ezzel, de sokan azt gondolják, hogy az IPCC túlságosan óvatosan fogalmazott. Ennek két oka is van természetesen: egyrészt a tagországoknak alá kell írniuk a jelentést, másrészt a vizsgálat és a jelentés megjelenése közötti időben sem álltak le a különböző folyamatok: a legutóbbi jelentés pl. az évtized első felének adatait foglalta össze, amelyben nem szerepelnek azok a riasztó események, amelyeket az utóbbi években az Északi-sarkvidéken megfigyelhettünk.

2007. nyarán elolvadt a jég az Atlanti-óceán északi részén. Természetesen minden nyáron van részleges jégolvadás, ez alkalommal azonban egész másról volt szó: szeptember végére 25%-kal kevesebb jéggel fedett területet észleltek, mint korábban bármikor. Ráadásul nem egyszeri jelenségről van szó. 2008. nyarán olyan sok jég elolvadt, hogy az Északnyugati és az Északkeleti átjárók mind megnyíltak, ami azt jelenti, hogy az Északi-sark körül nyílt vizeken lehetett hajózni. A számítógépes modellezések szerint – amelyek csupán néhány éve léteznek – ennek az eseménynek a XXI. század vége előtt nem lett volna szabad bekövetkeznie. Ez olyan riasztó esemény, amelyet még a kételkedők sem hagyhatnak figyelmen kívül.

„Van időnk!”

Nincs. Éppen ellenkezőleg: az idő ennek az egyenletrendszernek a legriasztóbb tényezője. Az Északi sark megszűnő jégtakarója nemcsak azért ijesztő, mert jelzi: a bolygó gyorsan melegszik, de azért is, mert általa a felmelegedés üteme növekszik. A régi, fehér jég a bejövő napsugárzás 80%-át visszaverte az űrbe, az új, kék vízfelszín éppen ellenkezőleg: elnyeli ugyanannak a sugárzásnak a 80%-át. De nem ez az egyetlen öngerjesztő folyamat: ott van például az északi permafroszt rétegek olvadása. Az a hatalmas mennyiségű metángáz, amely a jégréteg alatt eddig elraktározódott a talajban, most elkezdett kiszabadulni az atmoszférába, és a metán sokkal veszélyesebb üvegház hatású gáz, mint a széndioxid.

Ezek a fő okai annak, miért sürgeti egyre több szakértő, hogy minél hamarabb álljunk át más, nem foszillis energiahordozók használatára. Nemrégiben az indiai környezetkutató, Rajendra Pachauri, aki 2007-ben Al Gore-ral együtt vehette át a Nobel békedíjat az IPCC-ben végzett munkájáért, azt nyilatkozta: ha 2012-ig nem hajtunk végre alapvető reformokat, a környezeti rendszer változása végleg kicsúszik az ellenőrzésünk alól. James Hansen, a NASA kutatója, aki a klímaváltozás ügyében először kondította meg a vészharangot még az 1980-as évek végén, úgy véli, hogy 2030-ra mindenképpen le kell állítanunk a fosszilis energiahordozók elégetésével. Pont.

Mindezek miatt még fontosabb, hogy a 2009 decemberében, Koppenhágában megrendezendő klímaváltozási kerekasztalon milyen döntések születnek. Látszólag igen kicsiny dologról van szó: a levegőbe kerülő széndioxidról. Hansen szerint azonban azt kell elérnünk, hogy minden 1 millió levegőmolekula közül csupán 350 legyen a szén-dioxid-molekulák száma, „legalábbis ha az emberiség meg olyan bolygót kíván utódaira örökíteni, amilyenben a civilizáció kifejlődött, és amelyhez a Földön lévő élet alkalmazkodott”. Csakhogy már túl vagyunk ezen a szinten – a levegőben jelenleg 387 a millióra eső széndioxid molekulák száma, és ez évente kettővel növekszik –, sokan úgy érzik, hogy a globális felmelegedés nem csupán egy jelentős probléma, hanem a lehető legszörnyűbb vészhelyzet.

„A klímaváltozásnak legalább annyi pozitív következménye van, mint amennyi negatív”

Bárcsak így lenne. Sokáig úgy vélték, hogy a pozitív-negatív mérleg egyensúlyban van: bár a klímaváltozás miatt a bolygó bizonyos tájai víz alá kerülnek vagy elsivatagosodnak, más, eddig túl hideg vagy túl esős régiókban egyre több lesz a napsütéses órák számra. Mostanában azonban a modellek azt mutatják, hogy egy bizonyos szint után a bolygó minden területe megszenvedi majd a változásokat. Elképzelhető, hogy néhány vidéken néhány évtizedig könnyebb lesz majd gabonát termelni, ha nem károsítja a veteményt a fagy, de idővel a hő és a szárazság olyan erejű lesz, amelyet nem lehet majd ellensúlyozni.

Egy 2003-as Pentagon előrejelzés szerint Európában pusztító viharok várhatók, az USA délnyugati részén és Mexikóban sosem látott aszályok dúlnak majd, Kínában pedig előrejelezhetetlen monszunok okoznak majd élelemtermelési nehézségeket. „Az atomfegyverrel egyaránt rendelkező Pakisztán, India és Kína között határvillongások várhatók úgy a menekültek, mint a közös folyók és a művelésre alkalmas földek miatt” – figyelmeztet a jelentés. Spanyolország és Portugália között „a halászati jogok miatt tör majd ki harc, amely tengeri konfliktusokhoz vezethet”.

Természetesen vannak olyan területek is, amelyekre nyertesként szoktunk gondolni: ilyenek az északi vidékek, például Kanada és Oroszország, amelyek a termékeny időszakok megnövekedésével több gabonát tudnak majd termelni, sőt, az elolvadt Északi-sark alatt található olajmezőkhöz is könnyen hozzáférnek. Ezek a vidékek sem lesznek azonban konfliktusmentesek: több mint valószínű, hogy a sarkkör birtoklásáért fegyveres harcok robbannak majd ki.

De ez még nem mindegy. A Pentagon jelentés szerint ahogy a bolygó eltartóképessége csökken, egyre több helyen tör ki régimódi, elkeseredett küzdelem az élelemért, a vízért és az energiáért. A jelentés idézi az ókortörténész Steven LeBlancot, aki szerint három évszázaddal ezelőttig a háborúk többsége pont az erőforrásokért folyt, egy-egy ilyesféle konfliktusnak pedig a felnőtt, férfi népesség 25%-a áldozatul esett. Ahogy a hirtelen klímaváltozás következményei felütik fejüket, az emberi életnek ismét szokásos velejárója lesz a háború. Ha mindezekre gondolunk, be kell látnunk: mindezt Vlagyivosztok területének megnövekedett termékeny időszakai nem igazán tudják ellensúlyozni. 

„Kína hibája”

Nem igazán. Igaz, könnyű Kínát okolni a klímaváltozásért, hiszen a kínai gazdasági forradalom következtében az ország immár nagyobb mennyiségű széndioxidot bocsát a levegőbe, mint az Egyesült Államok, és mindannyian hallottunk róla, hogy hetente nyitnak meg új erőműveket. Ezek a számok azonban igazán félrevezetők, és nemcsak azért, mert az a sok-sok széndioxid főként azért került a levegőbe, hogy a Nyugat fogyasztását kiszolgálhassák. Azt is figyelembe kell vennünk, hogy Kína lakossága négyszerese az Egyesült Államokénak, és a széndioxid-kibocsátáskor az egy főre eső értéket illő figyelembe venni. Ha pedig úgy nézzük, egy átlag kínai egy átlag amerikaihoz képest csupán negyedannyi széndioxidot juttat a levegőbe. Ráadásul a széndioxid nagyjából száz éve növekszik a légkörben, Kína pedig mindössze 20 éve tartozik a nagy kibocsátók közé, így még elég sok időnek kell eltelnie, hogy kijelenthessük: a kínaiak legalább annyira felelősek a globális felmelegedésért, mint az amerikaiak.

Azt sem árt megemlíteni, hogy a kínai politikusok – amerikai kollégáiktól eltérően – kifejezetten határozott lépéseket tesznek a kibocsátás csökkentésére, annak ellenére, hogy országuk gazdasága rohamos léptékben növekszik. Kína az az ország, ahol a megújuló energia részaránya a legnagyobb,  ráadásul az Egyesült Államokban gyártott gépkocsik szinte egyike sem felelne meg a kínai üzemanyagtakarékossági előírásoknak.

Ami az Egyesült Államokat illeti, muszáj olyan tervvel előállnia, hogyan csökkentse az üvegház hatású gázok kibocsátását, márpedig ez egy olyan dolog, amelyre abban a két évtizedben, amióta a probléma ismert, nem volt hajlandó. Bár a Szenátus leszavazta a legutóbbi, erre irányuló kísérletet, Barack Obama ígéretet tett arra, hogy kormánya kiemelt figyelmet szentel a kérdésnek. Obama az összkvótás (cap and trade) rendszer egy olyasfajta változatát támogatja, amely korlátozná az USA széndioxid-kibocsátását, mégpedig azáltal, hogy olyan dolgokat is megadóztatna, amelyek eddig adómentesek voltak.

Annak ellenére, hogy vannak olyan országok, mint Kína és India, amelyek gyors ütemben iparosodnak, és olyanok gazdag országok is, amelyek a problémát szándékosan elhanyagolták, a klímaváltozásért nem okolható csak egy ország, ahogy a felelősség sem terhelhető kizárólag egyik ország számlájára sem. Olyan problémáról van szó, amelynek megoldása mindenkitől áldozatot követel. és éppúgy, ahogy a kínaiaknak valamivel költségesebb energiaforrást kell találniuk ahhoz, hogy megóvják a globális élővilágot, az amerikaiaknak is fizetniük kell, ha máshogy nem, a technológiát kell finanszírozniuk. Egy ilyen terv úgy etikailag, mint a gyakorlatot tekintve szükséges lenne, és úgy kellene kialakítani, hogy a nyugati országok környezetbarát energiaiparát is erősítse. Igaz, azt elérni, hogy  az amerikaiak finanszírozzák Kína szélerőmű-ellátását, nem kis politikai ügyességet kíván, különösen mivel Amerikában sokan úgy vélik, Kína az ő kárukra gyarapodik. Mégis, ez lehetne az ország politikai érettségének eddigi legnagyobb tesztje.

„A klímaváltozás csupán környezeti probléma”

Nem igazán. Igaz, a környezetvédők voltak, akik először figyelmeztettek a bajra. A széndioxid azonban nem olyan, mint az átlagos környezetszennyezés. Nincs olyan „Tiszta levegő-törvény”, amely megoldhatná. Gazdaságaink legfontosabb részének alapvető megváltoztatására van szükség: a fosszilis energiahordozók helyett találnunk kell valami mást. Ez az Egyesült Államok számára azt jelenti, hogy a kereskedelmi és pénzügyi minisztériumokat legalább akkora kihívás elé állítsa, mint a Környezetvédelmi Ügynökséget.

S mivel a világ minden országának együtt kell működnie a megoldásához, ez lehet az eddigi legnagyobb fontosságú külpolitikai ügy, amely valaha csak létezett. (Azt hitted, a terrorizmus az? Igencsak nehéz elképzelni, hogyan rombolhatná le Oszama bin Laden a nyugati civilizációt. Sokkal könnyebb viszont, hogyan tenné ugyanezt az emelkedő tengerszint és a nem működő csapadékkörforgás.) 

A környezetvédőktől nem lehet elvárni, hogy vezessék ezt a küzdelmet: ez ugyanolyan lenne, mintha az USA mezőgazdasági minisztériumára bíznánk az iraki háború lefolytatását. Egyiküknek sincsenek meg az eszközei a küzdelem levezetésére. A környezetvédők talán képesek arra, hogy megvédjék az Alaszkai Sarkköri Nemzeti Parkot, amely tagadhatatlanul nemes vállalkozás, de mégis, arányaiban össze sem hasonlítható. Viszont ha nem kezdjük el minél hamarabb a klímaváltozásról szóló közbeszédet és közgondolkodást, igencsak kis esélyünk marad arra, hogy bármilyen eredményt képesek legyünk elérni.

„A probléma megoldása fájdalmas lesz”

Ez attól függ, mit értesz az alatt, hogy fájdalmas? Egyrészt, persze, a világ jelenlegi ipari és fogyasztói rendszerének az alapját kell átalakítani, és ez bizony nem olcsó mulatság. Másrészt azonban ha ebbe a folyamatba bele tudjuk illeszteni a nap- és szélenergia fejlesztését, az üzemanyagon sok pénzt meg tudunk takarítani.

Azt is tudatosítanunk kell magunkban, hogy a jelenlegi válságból csak a gazdasági növekedés képes kihúzni minket, és ehhez nem sok más forrásunk van. Ha szerencsések vagyunk, a zöld energia nagyobb üzlet lesz, mint az információ- és biotechnológia együtt.

Amióta csak a tudósok elkezdték tanulmányozni a klímaváltozás problémáját, az emberek mindig megpróbálták felmérni a megoldáshoz szükséges költségeket. Ez azonban olyan léptékű átmenet, amelyet még felbecsülni sem könnyű. Ami bizonyos: az energiahasználat növekedését a következő 15 évben a felére lehetne csökkenteni világszerte, így az ide vezető lépésekkel több pénzt lehetne megtakarítani, mint amennyibe az átállás kerül. Az IPCC jelentésében megfogalmazott egy becslést is a következő öt év klímaváltozására nézve, és megpróbált a jövőbe tekinteni. E becslés szerint ahhoz, hogy a levegő széndioxid tartalma kevesebb legyen, mint 500 milliónként, csupán a világgazdasági növekedés töredékére lenne szükség: azaz nagyjából arra, hogy a világ elhatározná: 2030 január 1. és december 1. között nem lép előre a vagyonosodás útján. Cserébe azonban ott lenne a teljesen átalakult energiarendszer.

Sajnos azonban az ilyesfajta becslések túlságosan optimisták. Egyrészt amióta a jelentést publikálták, a tudomány sokkal sötétebben látja a kérdést. Gyorsabb és mélyebbre ható változásokra van szükség, mégpedig minél hamarabb.

Eddig azonban csak azokról a költségekről beszéltünk, amelyek a rendszer megváltoztatásához szükségesek. Mi van annak a költségével, ha nem csinálunk semmit? Nicholas Stern, a brit kormányzat elismert gazdasági szakértője szintén tanulmányozta a kérdést, és megállapította, hogy a klímaváltozás előbb-utóbb akkora költséggel járna, mint az első és második világháború, valamint a nagy gazdasági világválság – összesen. 2003-ban Swiss Re, a világ legnagyobb biztosítótársasága, valamint a Harvardi Orvosi Egyetem kifejtették, miért is lenne ennyire költséges a globális felmelegedés. Nemcsak az infrastruktúrát kellene fejleszteni, pl. az emelkedő tengerszintek ellen építendő gátakat, hanem a környezeti csapások költségei is egyre emelkednének. Az olyan helyeken, mint például az Egyesült Államoknak a Mexikói öböl partján fekvő államai, szintén növekedne a pusztító viharok száma, s ezek következményében „bizonyos fejlett államok olyan körülmények közé kerülhetnek, mint a fejlődő államok – mégpedig meghatározhatatlan ideig”. Összefoglalva: már eddig is túl sok kárt okoztunk, és túl soká vártunk; az egyszerű megoldások ideje lejárt.

„Képesek vagyunk visszafordítani a klímaváltozás folyamatát”

Bár így lenne. Sajnos ezt a krízist nem lehet már megoldani. Az emberiség már eddig is fél fokkal megemelte a bolygó hőmérsékletét. Amikor az emberek először kezdtek el a globális felmelegedéssel foglalkozni (amely, ha még emlékszünk, 20 évvel ezelőtt volt), az volt az általános meggyőződés, hogy nagyjából mostanában kezdjük majd el érezni a felmelegedés hatásait. A fél-egy fokos melegedést és a vele járó kiterjedt változásokat jó néhány évtizeddel későbbre várták. A tudósok, úgy tűnik, rendszeresen alábecsülték a bolygó fizikai rendszerének ingatag egyensúlyát.

A melegedés gyorsabb, mint vártuk, és a hatások is szélesebb körűek és félelmetesebben. Már ez a fél fokos növekedés komolyan megzavarta a csapadékkörforgás rendszerét: mivel a meleg levegő több pára elnyelésére képes, mint a hideg, mind a szárazságok, mind az árvizek mértéke drámaian megnőtt. Elég, ha csak a biztosítási költségek emelkedését vesszük példaként. Vagy azt, hogy a maláriaszúnyogok immár új helyeken is képesek megtelepedni, így a malária és a trópusi náthaláz terjedési köre egyre nő. Vagy azt, ahogy a korallzátonyok és az erdők pusztulnak.

Ezek közül a folyamatok közül egyik sem fog megállni, még akkor sem, ha mostantól fogva mindent jól csinálunk. Mivel a széndioxid kibocsátás és a felmelegedés bizonyos késéssel követik egymást, eddigi kibocsátásainkkal legalább még egy fél foknyi melegedést szavatoltunk magunknak a jövőben.

Most csak egy dolog kérdéses: vajon képesek vagyunk-e kitolni a katasztrófa bekövetkezésének időpontját? Már ez sem lesz könnyű, hiszen a tudósok egyetértenek abban, hogy amennyiben nem teszünk meg mostantól fogva mindent, amit csak tudunk, a század végéig legalább 2,5 fokos lesz a hőmérséklet-emelkedés. Eddigi magatartásunk azonban semmi jót nem ígér.
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