HANÁK PÉTER: Egy széttört régió nyomorúsága
A versailles-i békeszerződéshez vezető történelmi folyamat a messze régmúltba nyúlik vissza, de maga a békeszerződés, kiváltképpen Európa újrarendezése a befejezetlen múlt eseményei közé tartozik. Befejezetlen és tökéletlen: a nemzeti államalakulással járó dezintegráció nem fejeződött be 1918–19-ben, talán még ma sem, és az újjárendezés sem volt tökéletes, ez ma nyilvánvalóbb, mint korábban bármikor.

Jugoszlávia katasztrofális felbomlása, Csehszlovákia szétválása, az állandó növekedése ellenére fogyó, szegényedő Románia mizériái, a magyar kisebbségek rendezetlen helyzete, röviden: a közép-európai régió megbékélésének, még a legkezdetlegesebb integrációjának újabb kudarca is bizonyítja a versailles-i rendezés tökéletes tökéletlenségét.

A befejezetlenség és a tökéletlenség kaotikus viszonyai akkor is súlyosan nehezednek az egész „felszabadult” keleti régióra, ha elismerjük, hogy a versailles-i – a saint germaini, a trianoni – békerendezés a feudális múlt, a császári és királyi abszolutizmus számos elavult maradványát felszámolta, a monarchiabeli nemzeti elnyomás és diszkrimináció tarthatatlan viszonyait megszüntette, illetve a volt elnyomottak javára fordította. El kell ismernünk mindenekelőtt Lengyelország újraegyesítésének, Csehszlovákia megalkotásának, a szerb, a horvát, a szlovén önrendelkezésnek a történelmi jogosultságát, akkor is, ha hibáztatjuk a magyar népesség önrendelkezési jogának megtagadását. A versailles-i békerendszer legfőbb, máig ható súlyos ellentmondása abban rejlik, hogy történelmileg megérett, progresszív döntéseit súlyos igazságtalanságok, félreismerések és félrefogások terhelték.

A békeszerződés kétségtelenül Magyarországot sújtotta a legerősebben. A trauma olyan megrendítő volt, hogy a magyarság zöme máig sem heverte ki. Trianon ma is a befejezetlen múlt történeti kérdése, nem higgadt tudományos vizsgálat, hanem érzelmektől fűtött indulatok tárgya. Bár a békerendszer a nemzetté válás folyamatának eredményeit szentesítette, a régió vegyes nemzeti struktúrája nem változott, s az ebből fakadó konfliktusok nemhogy enyhültek, de elmérgesedtek.

Csakhogy azóta eltelt háromnegyed évszázad, s ma már a negyedik nemzedék tanulja a balsikerű újjárendezés történetét. Ideje volna több pragmatikus megfontolással vizsgálni a múltat! Legalább a tények ismeretét kellene megszabadítani a nagy trauma korából hagyományozott sztereotípiáktól és az érzelem szülte túlzásoktól.

Vegyük a legyőzött kis nép „megbüntetésének” teóriáját. Tény, hogy nem Magyarország robbantotta ki a háborút. Sőt, a magyar kormány, amint ismeretes, sokáig ellenállt a bécsi kardcsörtetők sürgetésének. A magyarok nagy többsége nem akarta a háborút, nem akart sem szerb, sem ukrán, sem egyéb területeket meghódítani. A szétdarabolásnak nem is a „háborús felelősség” számonkérése, a megtorlás volt a döntő oka, hanem a történelmi Magyarország felét kitevő más nemzetek szeparatizmusa, ehhez pedig a magyar kormányok szűkkeblű nemzetiségi politikája is hozzájárult.

Vizsgáljuk felül „az ország kétharmadának elrablása” sztereotípia valóságtartalmát is. Igaz, a régi területből, 282 ezer km2-ből mindössze 93 ezer maradt, de az elcsatolt területekből csupán 40 ezer km2 volt tisztán magyar, és kb. húszezer vegyes lakosságú. Valójában tehát a magyarlakta rész a régi ország felét tette ki, így a veszteség, amelyet a más nemzetiségűek elszakadása okozott, ugyancsak a régi terület felét foglalta magába.

A tények reális számbavétele is hatalmas veszteségeket mutat. Elég, ha egy pillantást vetünk Magyarország gazdaságára. A nyersanyagforrások nagy része elveszett, a mezőgazdasági termelés visszaesett, az ipari struktúra eltorzult. Íme, néhány konkrét adat. A trianoni Magyarország sóbányák nélkül maradt, nélkülözte a korábbi nemesfémbányákat, a rezet, a mangánt, vasérctermelése a háború előtti egyhatodára zuhant. A mezőgazdaság termelőterületének és termelésének ugyan mintegy 40–45 százaléka megmaradt, de a túlynomó részt a kenyérgabona tette ki. A legsúlyosabb veszteség az erdőgazdaságot érte, a korábbi hatalmas erdőségeknek csak 16 százaléka jutott a csonka országnak.

A legnyomasztóbb gondokat a korábban egységes magyarországi – és monarchiabeli – piac és a közlekedési hálózat szétesése, a személy- és teherszállítás rohamos csökkenése, számos út és vasútvonal eldugulása, az organikusan kialakult piackörzetek megszűnése okozta. Több tucat vasúti szárnyvonal és közút elveszett: a határokat szándékosan úgy húzták meg, hogy fontos vasúti csomópontok a határ túloldalára essenek, ami a magyarországi helyi közlekedésben alig áthidalható akadályokat okozott, a szomszédokkal való közlekedést pedig a jó száz évvel korábbi szintre vetette vissza.

Az egész újrarendezés egyik születési hibája az volt, hogy az embert és javakat emésztő háború után, a nyersanyagokban és fogyasztási cikkekben szűkölködő háborús hiánygazdaság szinte anarchikus viszonyai között következett be. Magyarország mezőgazdasági termelése a háború végén a békebelinek egyharmadára, ipari termelése egyötödére zuhant, és az előbbi még az 1920-as évek elején is csak 60–70 százalékra, az utóbbi 35–40 százalékra emelkedett. A helyzet hasonló volt Ausztriában is. A termelést ott, akárcsak Magyarországon, főként a szénhiány, a tőke és a vállalkozás visszahúzódása korlátozta, de még a nyersanyaggal, szénnel jobban ellátott, iparilag fejlett Csehország is lassan, jó néhány év alatt érte el a háború előtti színvonalat.

És itt az újraalkotott régió súlyos ellentmondásához érkeztünk el. A versailles-i békerendezés másik szervi hibája ugyanis abban rejlett, hogy egy lényegében egységes piacot, egy jól működő, a munkamegosztás spontán folyamatában kiformálódott komplementer gazdaságot darabolt szét – többnyire politikai–hatalmi megfontolások alapján. A Monarchia nyugati felének élelmiszerellátása jórészt Magyarország mezőgazdaságán nyugodott. A gabona-, a liszt-, a húskivitel 90–95 százaléka ment Ausztriába, ahonnan viszont az iparcikk-kivitel zöme irányult Magyarországra. Évszázadok során hasonló munkamegosztás alakult ki Ausztria és Csehország között is.

Csehország és Ausztria a birodalom lakosságának csak 56 százalékát tette ki, de ők örökölték a háború előtti nemzeti jövedelem 75 százalékát, vagyis a keleti tartományoknak csak negyedrész jutott. Bármilyen önállóak lettek is Galícia lengyelei, Bukovina és Erdély románjai, a Vajdaság, Bácska, Bosznia, Dalmácia szerbjei és horvátjai, tőkeimport, vállalkozás és külkereskedelem szempontjából a korábbinál jóval kedvezőtlenebb helyzetbe jutottak. Évekig elhúzódó termelési és ellátási válság, gazdasági káosz és pangás, rekordméretű infláció sújtotta az egész régiót.

Persze mondhatjuk, ezek minden újrarendezés tipikus születési fájdalmai. Hasonló jelenségek léptek fel fél évszázaddal korábban, Németország és Olaszország egyesítése után is. A korábbi gazdasági kooperáció valaminő helyreállítása annál is inkább reális lett volna, mert a békeszerző hatalmak vezetői, gazdaságpolitikusai nyomatékosan ezt ajánlották az utódállamoknak. Az 1922. évi genovai konferencia egyértelműen leszögezte: „a világháború okozta területi változásoknak a lehető legkisebb mértékben szabad a kereskedelem működésének normális feltételeit megváltoztatniok.” A hatalmak kifejezetten támogatták az utódállamok közti gazdasági kooperáció felújítását. A békeszerződések lehetőséget nyújtottak arra, hogy Ausztria, Magyarország és Csehszlovákia maguk döntsék el, fenn akarják-e tartani a vámközösséget, a pénzügyi együttműködés valamilyen új formáját. A nyugati politikusok egy laza konföderációt is szívesen láttak volna. Az egymás közti külkereskedelem, amely az ellátási zavarok ellenére fokozatosan csökkent, ugyancsak vám- és kereskedelmi kooperációra ösztönözte az utódállamokat, amelyek a Monarchia romjai alól fokozottan külkereskedelemre utalt, nyílt gazdasággal kerültek ki.

A békerendszer által különösen felszított nemzeti gyűlölködés, a kölcsönös féltékenység azonban nem a gazdasági racionalitás belátása, hanem a nacionalista irracionalitás dogmává avatása felé terelte ezeket az országokat. Vezetőik fontosabbnak tartották a Monarchia felbomlásából húzott előnyöket, mint a korábbi munkamegosztás szétzilálásából származó hátrányokat.

Így aztán a kezdeti kényszerű külkereskedelmi pangást előbb kiviteli és behozatali tilalmak, utóbb átgondolt elzárkózás, autarkiás gazdaságpolitika, protekcionista vámtarifák bevezetése váltotta fel az egész térségben. Közvetlenül a háború után Csehszlovákia kivitelének még mintegy a fele, Ausztriáénak 42 százaléka irányult a szomszédos dunai országokba. 1924-ben a cseh kivitelnek csupán 37, 1929-re pedig 32 százaléka, az osztráknak ugyanekkor 34 százaléka ment a szomszédba. És ez a folyamat a harmincas években folytatódott. A Monarchia egykori országainak egymás közti kereskedelme a háború előttinek egynegyedére, egyötödére csökkent. Nem volt kivétel e tekintetben Jugoszlávia sem. A háború előtt Szerbia fő kereskedelmi partnere a Monarchia volt. 1929-ben viszont Ausztria, Magyarország és Csehszlovákia együttes részesedése a behozatalban 40, a kivitelben 28 százalékra esett vissza.

Irredenta bankett hadifoglyok hazaérkezése alkalmából.

Hogyan oldották meg akkor a korábbi munkamegosztás erős specializálódásából fakadó hiányok pótlását? Egyrészt nyugati importtal, másrészt a hiányzó ágazatok utólagos kiépítésével. A harmincas években gabona- és lisztszükségletének Csehszlovákia több mint a felét, Ausztria egyharmadát Amerikából szerezte be, továbbá hozzálátott saját gabonatermesztésének fejlesztéséhez, saját malomiparának kiépítéséhez. Tették ezt akkor, amikor a magyar mezőgazdaság értékesítési nehézségekkel küzdött, a nagy teljesítményű, kiváló malomipar pedig kapacitásának felét sem tudta kihasználni. Mit tett Magyarország? A közös piacon visszamaradott textiliparát támogatta, amelyet sikerült is részben elavult nyugati gépparkkal és technológiával jelentősen felfejlesztenie. Tette ezt abban a korban, amikor már régen nem a textilipar, nem is a szén és a vas, hanem az elektromos- és a vegyipar, az autógyártás vált húzóágazattá. A nemzeti érdeknek mondott, valójában káros autarkia gyakorlata felülkerekedett a gazdasági racionalitáson.

Az újrarendezés további gazdasági ellentmondása a pénzügyi nehézségekben, a gyakori válságokban mutatkozott meg. A háború valamennyi résztvevőjét, még a győzteseket is megviselte, különösen súlyos anyagi veszteségeket okozott a közép-európai és balkáni országoknak. Tüneti kezelésnek időlegesen az infláció és a költségvetési deficit is megtette, ám ezek a háború utáni években elszabadultak, az amúgy is megvadult anarchiát ösztökélték, és meghiúsították a konszolidációt, amely pedig a békeszerzők leghőbb vágya volt. A gazdasági élet bizonytalansága, a termelés és a fogyasztás visszaesése sem a befektetési, sem a megtakarítási kedvet nem növelték meg. A hitelintézetek betétállománya a húszas évek közepén is csak 10–12 százaléka volt a háború előtti állománynak. A régió pénzügyi stabilizációját az is hátráltatta, hogy a nyugati országokban sem lobogott a beruházások – kiváltképp a keletiek – iránti lelkesedés. Csehszlovákia kivételével a régió valamennyi új állama éveken keresztül az államcsőd vészes közelségében manőverezett.

A destabilizálódás idővel olyan általánossá és fenyegetővé vált, hogy a nagyhatalmak is sürgetőnek látták a beavatkozást. Ausztria már 1922-ben, Magyarország két évvel később kapott népszövetségi és egyéb – a fejlett országok kormánya által garantált – kölcsönt. A háború utáni évtizedben az utódállamok – Lengyelországot és Jugoszláviát is beleszámítva – több mint négymilliárd dollár kölcsönhöz jutottak. Ez az összeg jelentékenyen meghaladta a háború előtti évtized hasonló területre jutó tőkeimportját. E ponton az újrarendezés rejtettebb, kevésbé feltárt ellentmondására bukkanunk. Ha egyszer ilyen jelentős volt a háború utáni külföldi tőkeáramlás, akkor miért nem volt látszata, miért nem eredményezett dinamizmust és hatékonyságot?

Erre a kérdésre a békebeli és a háború utáni gazdasági ciklusok különbözőségében, a kölcsönfeltételek és a felhasználás jellegében, az eltérő irányú és arányú beruházási stratégiában kereshetjük a választ. Közismert, hogy a háború előtti negyedszázad a dinamikus növekedés, az európai prosperitás, a háború utáni két évtized viszont a vontatott növekedés, illetve a stagnálás, a nagy gazdasági válság időszaka volt. Az előbbiben a relatív pénzbőség alacsonyan tartotta a kamatlábat, ez pedig serkentette a vállalkozói befektetéseket, a hosszú távú infrastrukturális és ipari beruházásokat is. A második ciklusban viszont az általános romlás és pénzhiány magasra tornázta a kamatlábat, amely a húszas években a 8–10 százalékot is elérte, illetve államkölcsönök esetében az alacsony kibocsátási árfolyam miatt ennek akár a kétszerese is lehetett. Vagyis ezek a kölcsönök igencsak drágák voltak.

A szorosan vett monetáris gondok az idők során anélkül enyhültek, hogy a külföldi tőke érdekeltsége jelentősen megnőtt volna. Ha közelebbről megvizsgáljuk a két háború közti külföldi tőkeimportot, rögvest kitűnik, hogy az nagyrészt államközi tranzakció volt, nem a magántőke vállalkozása. Márpedig a gazdasági tapasztalat azt mutatja, hogy az egyik állam vagy államcsoport másik államnak adott kölcsöne többnyire a költségvetési hiány pótlását, a bürokrácia bővítését szolgálja, és csak töredékét fordítják produktív beruzházásra. (Magyarország esetében mindössze 20 százalékra tehető az efféle hasznos beruházás a két háború közötti időszakban.) Az angol és az amerikai magántőkét nem vonzotta a labilis kelet-közép-európai régió, a francia tőke pedig még saját gyarmatainak modernizálásához sem volt elég erős, és behatolása az általa támogatott kisantant országokba sem volt különösen jelentős.

Maradt a hagyományos német tőkeexport, amely a húszas években ugyan még szerény mértékű volt, de jelentősége a harmincas években rohamosan megnőtt. A térség, főként Magyarország, Románia és Jugoszlávia a német gazdasági expanzió életterébe tartozott, s a német tőkétől függő helyzetbe került.

És ezzel elérkeztünk a versailles-i békerendszer alkalmasint legnagyobb paradoxonához: ez az újrarendezés, amely alkotóinak szándékai szerint elsősorban Németország, a német militarizmus feltámadása ellen irányult, objektív következményeiben mégis Németország újjáéledését és kelet-közép-európai hegemóniájának helyreállítását eredményezte. A győztes hatalmak nemzeti szempontból ugyan homogénebb, de gazdaságilag gyengébb, ingatagabb utódállamokat teremtettek, s a hajdan prosperáló régiót szétzilálták anélkül, hogy akár gazdaságilag kihasználni, külpolitikailag hathatósan felhasználni, akár életképessé feltáplálni és megvédeni képesek lettek volna.

A régió politikai sorsa párhuzamos pályán haladt gazdasági helyzetének alakulásával. Nem sikerült a Monarchia felbomlását követő destabilizációt megszüntetni és valaminő regionális konszolidációt megteremteni. Ennek egyik oka az volt, hogy az Egyesült Államok hamarosan kivonult a közép-európai politikai színtérről, Anglia érdekeltsége pedig ugyancsak erősen megcsappant. Lloyd George, mint ismeretes, már a béketárgyalások alatt hibáztatta a hegemóniára törő francia „békepolitika” túlzott ambícióit, kiváltképpen a nagyobb számú kisebbségek (németek, magyarok) más államokhoz való csatolását, és ellenezte a vesztesek tönkretételét. Az angolszász hatalmak nem lelkesedtek az 1921-ben létrehozott kisantantért sem. Franciaországnak viszont nemcsak a ködös konföderációs elgondolások realizálása nem sikerült, de még védenceinek irányítása, harmonikus együttműködésük fenntartása sem.

A kisantant merevsége és fenyegetése Ausztriát természetszerűen az Anschluss felé, Magyarországot pedig Trianon revíziója, mint az egyetlen alternatíva kényszerpályájára sodorta. A két vesztes eleinte Anglia felé orientálódott, majd Mussolini Olaszországában keresett támaszt, ami nagyjából ugyanannyit ért, mint a kisantant országok számára a francia védőpajzs. Az 1934. márciusi olasz–osztrák–magyar szerződés haszna és hatékonysága megfelelt Csehszlovákia és Románia ugyanekkor kötött szerződésének a Szovjetunióval és csatlakozásának a Balkán-paktumhoz. Ezek a szerződések időlegesek és ingatagok voltak, nem nyújtottak valóságos védelmet a félelmetesen nagyratörő hatalom, a hitleri Németország ellen.

Az 1930-as évek második felétől a kelet-közép-európai régió, Ausztriát is beleértve, védtelenül ki volt szolgáltatva a német hódításnak, a fasiszta rombolásnak. A francia politika néhány prominens személyisége már a harmincas évek elején beismerte a békerendszer megalkotásában elkövetett hibákat. A külügyi bizottság elnöke, Léon Bérard jelentette ki 1932 márciusában, hogy „súlyos hiba és a politikai előrelátás hiánya volt a Monarchia szétrombolása”. Ugyanakkor Aristide Briand is mentegetőzött: „Nem én teremtettem meg – mondotta – Németország és Ausztria mai politikai és gazdasági helyzetét, hanem a versailles-i és saint germaini békeszerződések. Én nem tehetek mást, csak kénytelen vagyok számolni az adott helyzetből eredő nagy nehézségekkel.” Az effajta kijelentéseket azonban inkább a magyarázkodás, mintsem a korrigálás szándéka motiválta.

