
















































































































































































































































































21. FEJEZET. 

Azokról szól, a kik elszerzik másnak a vitézeit. 

Akarjuk, hogy minden urnái10 megmaradjon az ő vitéze(2) és senki más rá ne 
beszélje azt, hogy elhagyván régi urát, hozzá szegődjék, Mert ebből támad a 
perpatvarkodás. 

22. FEJEZET. 

A vendégek befogadásáról. 

Ha valaki vendéget fogad magához jóakarattal és annak tisztességes tartásáról 
gondot visel, valameddig feltett szándéka szerint látja, ne hagyja el a vendég az 
ő gazdáját, se lakó szállást ne keressen másnál.'3' 

23. FEJEZET. 

Arról, ha valakit megvernek, mikor a magáét keresi. 

Ha valakinek vitéze vagy szolgája elszökik máshoz, és az, a kinek vitéze vagy 
szolgája megszökött, követét küldi annak visszahozatalára, és a követet ottan 
akárki megveri vagy megostorozza: elvégeztük a mi nagyjaink tanácsában, 
hogy a verekedő tiz tinóval fizessen meg érte.'4' 

24. FEJEZET. 

Az özvegyekről és árvákról.® 

Akarjuk nyilván, hogy az özvegyeknek és árváknak is legyen részök a mi tör­
vényünkben, ily ok alatt: ha valamely özvegynek fiai, leányai maradnak, és 
azokat nevelni, mint éltiglen vélek lakni fogadkozik, legyen a mi engedelmünk-
ből hatalma, hogy azt mívelhesse, és senki uj házasságra ne kényszerítse őket. 

(1) A senior. francziáúl: seigueur nevezet értelmezésére nézve v. ö. Du Cange Glossariumát az 
illető szónál. 

(2) A seu dominus és id esi servientem (a fejezet czímében aul servitores) magyarázó betoldásokat 
szükségtelennek tartottuk lefordítani. 

(3) V. ö. Szent László III. 18. fej. 
(4) V. ö. Szent László III. 29. fej. 
(5) Az özvegyi öröklésről és az özvegyi jogról v.ö. II. Endre 1222. évi aranybullájának 12.czikkét; 

1435 (II.): XVIII. t. ez., Werbőczy Hk. I. R. 98. s kk. ez. A jelenleg érvényes jog tekintetében 
v. ö. Id. törv. szab. I. R. 14-17. §§. Az árvákról v. ö. a gyámsági és gondnoksági ügyek ren­
dezéséről szóló 1877. XX. t. czikket Márkus. 
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1. §. De ha megmásolván az ő szándékát, ismét férjhez akarna menni és az 
árvákat elhagyná, egyáltalában semmit az árvák javaiból magának ne tulaj­
donítson, hanem csak hozzá illendő öltöző ruhát adjanak véle.'" 

2. §. Ha pedig magzat nélkül maradt el özvegyül, és házasságtalan az ő öz­
vegységében való megmaradásra igéri magát, akarjuk, hogy birja minden javát, 
és valamit azzal cselekedni akar, cselekedje azt. És az ő holta után szálljanak 
vissza azon javak a férje rokonságára, ha vannak rokonai; ha pedig nincsenek, 
legyen örököse a király.'2' 

25. FEJEZET. 

Leányok elrablásáról.® 

Ha ki a vitézek közül rút szeméremtelen, valamely leányt az ő szüleinek enge­
delme nélkül rablana feleségül magának, parancsoljuk, hogy adja vissza a lányt 
a szülőknek, ha mingyárt valami erőszakot mivelt volna is rajta: és a rabló tiz 
tinóval fizessen a rablásért, jóllehet azután meg is békéljen a leány szüleivel. 

1. §. Ha pedig valamely szegény vagy közrendű ember indul ilyen cse­
lekedetre, tegye jóvá a rablást öt tinóval.'4' 

26. FEJEZET. 

Ha szabad ember másnak szolgálóleányával paráználkodik.® 

Hogy a szabadok az ő szabadságok szeplőtlen tisztaságát megőrizzék, óvni 
akarjuk őket a mások szolgálóleányaival való paráználkodástól. 

1. §. Valaki tehát ezen törvényt meggondolatlanul általhágván, másnak a 
szolgálóleányával paráználkodnék, tudja meg, hogy bűnbe esett, mely bűneért 
első izben vérig veszszőzik és megkopasztják. Ha pedig másod ízben 

(1) V. ö. alább 28. fej. 
(2) V. ö. az 1222. évi aranybulla 4. czikkét. Magszakadás esetére a király öröklési jogát szabja meg 

Werbőczy Hk. I. R. 10. ez.; míg most érvényes jogunk a kir. kincstár által képviselt szt. koronát 
ismeri el az uratlan hagyaték örökösének: Id. törv. Szab. I. R. 18. §. Márkus. 

(3) V. ö. Kálmán 1.59. fej. Fordító. - Jelenlegi jogunkról e kérdésben v. ö. 1878: V. t. ez. 321., 322. 
§§. Márkus. 
(4) A Corpus Juris szövegében bobus áll ugyan, de mivel másutt mindenütt juvencus az az tinó­

szám szerint szabja meg Szent István a büntetéseket, helyesebbnek tartottuk a fordításban c 
helyen az AC. correctebb szövegét követnünk. 

(5) E fejezet rendelkezései korán elavultak; alakilag az 1878: V. t. ez. életbeléptével vesztették el 
hatályukat (1., 486. §§.). A szemérem elleni bűncselekményekről most érvényes jogunkban v. 
ö. 1878: V. t. ez. 232-250. §§. Márkus. 
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paráználkodik azzal, ismét veszszőzzék vérig és kopaszszák meg.(l) Ha harmad 
izben, legyen szolgatársa a szolgálóleánynak vagy váltsa meg magát. 

2. §. Ha pedig a leány fogadna tőle méhében és nem tudna szülni, hanem a 
szülésbe halna, más szolgálóleányt adjon érte. 

3. §. Hasonlóképpen ha valaki szolgája paráználkodik másnak a szol­
gálóleányával, azt is veszszőzzék vérig és kopaszszák meg; és ha a leány fogad­
na tőle méhében és a szülésbe halna, adják el a szolgát és árának fele legyen a 
leány uráé, fele pedig maradjon mindenkor a szolga urának. 

27. FEJEZET. 

Azokról szól, a kik másnak szolgálóleányát kérik feleségül}® 

Hogy senki azok közül, a kik szabadok nevén neveztetnek, valakinek bosszúsá­
got tenni ne merjen, rettentjük és óvjuk őket. 

1. §. Mert im ezen királyi tanács végezte, hogy ha szabad ember másnak a 
szolgálóleányát választja házastársul, tudtával a leány urának, elveszítvén az ő 
szabadsága bírását, örök szolgaságra vettessék. 

28. FEJEZET. 

Azokról, a kik az országon kivül szöknek az őfeleségöktől.0) 

Hogy mind a két nemen valók bizonyos törvény alatt és bosszuvallás nélkül 
éljenek és gyarapodjanak, ezen királyi végzéssel rendeltetett: ha valaki szilaj 
gerjedelmében az ő felesége utalása miá elhagyja hazáját, minden a mit a férj 
bir vala, legyen az asszonyé, valameddig férjére várakozni akar, és senki ó'tet 
más házasságra kényszeríteni ne merje. 

1. §. De ha kedve tartja, magával vivén hozzá illendő ruháit, egyéb javakat 
pedig kibocsátván kezéből, szabad legyen házasságra mennie.14' És ha férje, 
hallván ezt, visszatérend, ne legyen szabad neki mást feleségül venni az ő 
vétkéért,*5' hanem csak a püspök engedelmével. 

(1) A büntetés fokozatainak megállapítása az AC-ben kétségkívül helyesebb; az AC. szerint ugyan­
is az első ízben megkopasztásról vagy nyírásról nincs szó, hanem vérig vesszőzték a bűnöst; 
mind a két büntetés együtt csak másodízben járta. A fordításra nézve meg kell jegyeznünk, 
hogy a Corpus Juris decalvo és depilo igéi synonymák lévén, a decalvo helyén az AC-beli 
decorio értelmét igyekeztünk visszaadni. 

(2) Házassági jogunkat az 1894: XXXI. t. ez. hatálybaléptéig felekezetek egyházjogi rendelkezé­
sei szabályozván: e fejezet csakhamar elvesztette hatását. Márkus. 

(3) Az elhagyásról mint a házasság felbonthatásának okáról most érvényes jogunkban v. ö. 1894: 
XXXI. t. ez. 77. §. Márkus. 

(4) V. ö. föntebb 24. fej. 
(5) Az AC. szerint e szavak: az 6 veikéért, a fordításból elhagyandók. 
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29. FEJEZET. 

Arról, ha férjes asszonyok lopnak.(i) 

Mivelhogy szörnyűséges dolog és utálatos minden ember előtt, ha férfinép, és 
még annál is inkább, ha asszonynép tapasztaltatik lopásnak cselekedetében, 
azért a királyi tanács ezt végezte: ha férjes asszony lop, férje váltsa meg. 

1. §. És ha másodszor esik azon vétekbe, hasonlóképen váltsa meg; ha pedig 
harmadszor, adják el.® 

30. FEJEZET. 

A gyujtogatásokról}^ 

Végeztük: hogy ha valaki más ember épületeit ellenségeskedésből felgyújtja, 
állassa helyre az épületeket, és valami házi eszköz odaégett, fizesse meg, és 
annakfelette adjon tizenhat tinót, ki összevéve hatvan ezüst pénzt ér.'4' 

31. FEJEZET. 

A boszorkányokról}^ 

Ha valami boszorkány találkozik, vigyék a bírák törvénye szerint az egyház 
eleibe és bízzák a papra, hogy bőjtöltesse és oktassa hitben; bőjtölés után pedig 
menjen haza. 

1. §. Ha másod izben találtatik azon vétekben, alázza meg magát ismét 
bőjtöléssel; annakutána a templom kulcsával keresztforma bélyeg süttetvén 
mellére, homlokára és a válla közzé, menjen haza. 

2. §. Ha pedig harmad izben, adják a bírák kezébe. 

(1) E megkülömböztetést az 1878: V. t. ez. Nem ismeri (333-341. §§.). A házastársak között vagy 
a közös háztartásban élők közt elkövetett lopásról v. ö. e t. ez. 342. és 343. §§-ait. Márkus. 

(2) V. ö. Szent László III. 6. fej. 
(3) A gyujtogatásról most érvényes jogunkban v. ö. 1878: V. t. ez. 422-428. §§. L. még 1462: II. 

t. ez.; Hk. I. R. 14., III. R. 32. ez. Márkus. 
(4) Az összevéve szót helyes értés okáért szúrtuk a fordításban közbe, nehogy a kitett becsüt egy 

tinó értékének vegye valaki. A solidust, mely alatt a karolingi 12 dénáros ezüst solidus értendő 
(Pauler id. m. I. 523. I.), ellentétben az arany pénznek nevezett 30 dénáros pensával, ezüst 
pénznek nevezzük. Ily ezüst pénzt, nem mint a Corpus Juris hibás szövege mondja, hatvanat, 
hanem az AC. és IC helyesebb szövege szerint negyvenet ért tizenhat tinó; 1 tinó éneke tehát = 
2Vi ezüst pénz (solidus) = 30 dénár = I arany pensa, a mi tökéletesen összevág a 16. és 37. 
fejezetekkel, melyek egyike az emberölés vérdíját 110 pensában, másika 110 tinóban szabja 
meg. V. ö. föntebb a 13. fejezetnél a (4) alatti jegyzetet. 

(5) V. ö. Szent László I. 34. fej. és Kálmán I. 57. fej. 
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32. FEJEZET. 

A bűbájosokról, ördöngösókról és jövendőmondókról.^ 

Hogy Isten teremtménye minden gonosznak ártalmától ment maradjon és 
senkitől kárvallást ne szenvedjen, hacsak nem Istentől, ki előmenetelét is adja, 
tanácsi végzésből vetettünk nagy rettentő tilalmat az ördöngösöknek és 
bűbájosoknak: hogy senki bűbájjal vagy ördöngös ludománynyal egy embert is 
eszéből kiforgatni vagy elveszteni ne merjen. 

1. §. De ha mégis ember vagy asszony ember ennekutána ilyetén dologra 
vetemednék, adják nnak a kezébe, a kit megrontott, avagy rokonai kezébe, hogy 
tegyenek törvényt reá az ő akaratjok szerint.'2' 

2. §. Ha pedig jövendőmondók találtatnának, a kik hamuban s más effélék­
ben mesterkednek, igazítsa meg őket a püspök ostorral.'3' 

33. FEJEZET. 

Arról, ha valakinek házára mennek és ottan viadal támad.(4) 

Akarjuk, hogy állhatatos béke és egyesség legyen mind nagyok és kicsinyek 
között, mint az apostol mondja: Mindnyájan legyetek egyesek;{S> és senki másra 
támadni ne merjen. 

1. §. Mert ha valaki az ispánok közül ezen köztanácskozás határozata után 
oly nyakas engedetlen leend, hogy mást a házánál keres halálra és dúlja annak 
javait, és a ház urát otthon találván, vele viaskodik vagy megöli őt, bűnhődjék 
a kivont kardról szóló való törvény szerint.'6' 

2. §. De ha azon ispán esik el ott a bajban, fekügyék megtorlatlanul. 
3. §. És ha valamely vitéz más vitéz udvarát vagy házát'7' támadja meg, 

fizessen érte tiz tinóval. Ha pedig amaz'8' maga el nem jövend, hanem az ő 
vitézeit küldi oda, száz tinót adjon a támadásért.'9' 

(1) V. ö. Kálmán I. 60. fej. Ford. - Jelenlegi jogunk tekintetében v. ö. 1879: XL. t. ez. 79. §. M. 
(2) Később tűzhalállal büntették őket, v. ö. Praxis eriminalis 6. ez. M. 
(3) V. ö. Szent László 1. 34. fej. 
(4) Jelenleg érvényes jogunkról az eme fejezetben tárgyalt cselekményekhez hasonlók tekin­

tetében v. ö. 1878: V. l. ez. 193-199.. 202.. 330-332. §§. Márkus. 
(5) Péter I. 3:8. 
(6) L. föntebb a 15. fejezetnél az (5) alatti jegyzete 
(7) A tornyot (vei turrim), mely kétségkívül csak az AC-beli curtim (= udvar, curia) hibás olvasása 

révén csúszott be a Corpus Juris szövegébe, oly illetlenségnek tartjuk, hogy a fordításból 
szándékosan kihagytuk. 

(8) T. i. az ispán, a kiről előbb volt szó. 
(9) Az AC. helyesebb szerkezete szerint fordítva, e szakasz így szólna: 3. §. Ha pedig ő maga el 

nem jövend, hanem az ő vitézeit küldi oda, fizessen érte száz tinóval. És ha valamely vitéz más 
vitéz udvarát vagy házát támadja meg, tíz tinót adjon a támadásért. 
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4. §. Ha közember más hasonló sorsúnak a kunyhójára tör, bűnhődjék öt 
tinóval."' 

34. FEJEZET. 

Templomok építéséről és arról, hogy mivel ajándékozzák meg a 
faluk az egyházat 

Minden tiz falu templomot építsen és ajándékozza meg azt a két házzal'2' és 
ugyanannyi cseléddel,13' továbbá lóval, kabalával,'4' hat ökörrel és két tehénnel, 
harmineznégy'5' darab apró barommal. 

1. §. Ruhákról pedig, mind papi öltözőkről, mind oltártakarókról, a király 
gondoskodjék; papról és könyvekről'6' a püspökök.'71 

35. FEJEZET. 

A királyok adományairól és a tulajdon javak birásáról.(S) 

Hajoltunk a tanács egyakaró kérelmére, hogy ki-ki ura legyen az ő tulajdoná­
nak, szinte ugy a király adományainak is, mig él; kivéve a püspökséghez vagy 
ispánsághoz tartozandókat.'9' 

1. §. És az ő halála után fiai hasonló urasággal birják örökségöket. 

(1) A későbbi jogfejlődés tekintetében v. ö. Hk. R. 42. és 67. ez. M. 
(2) A mansio, vagy akár a AC-beli mansus vagy mansum szót. melynek a középkori latinságban 

viselt jelentését kétségkívül a franczia maison tartotta meg (v. ö. Du Cange Glossariumát), 
leghelyesebbnek véltük egyszerűen AJz-zal fordítani magyarra, hogy azonban az ilyen házhoz 
telket, vagy az egyház javára mívelendő földet is adtak, az csak természetes, miután a hozzá 
szükséges igavonó barmokkal is ellátták az egyházat. 

(3) A mancipium fogalmának kifejezésére, mely szó mind itt, mind alább a 38-ik fejezetben, a hol 
Szent István törvényei közt még egyszer előfordul, valószínűleg nem egy fej szolgát, hanem 
egész háznépet, szolga-családot jelent, legalkalmasabbnak véltük a cseléd elnevezéssel élnünk, 
mely némileg a szolgaság és egyszersmind a háznép fogalmát is jelöli. A cseléd, illetőleg ezzel 
párhuzamos család szavunk jelentésére nézve igen fontos adat olvasható Zsigmond királynak 
egy 1407. évi oklevelében, a hol megengedi némely négyszállási jászoknak, hogy Boszniából 
hozott rabjaikat: captivos eorum utriusque sexus homines de partibus Boznensibus eductos, 
vulgo chalad vocatos, Szent-Kozma-Demjén szállására telepíthessék. Gyárfás Jász-kúnok 
története Ifi. 554. 1. 

(4) Jumentum általában mindenféle igavonó barmot jelent ugyan, de minthogy a törvény nevezet 
szerint számlálja elő, miféle állatokat kell adni az egyháznak, azt hiszszük. hogy itt a jumen­
tum is a szó speciálisabb középkori értelmében veendő, és azért = equa. francziáúl: jumeni, 
magyarul: kabala vagy kanczaló. 

(5) Az AC. szerint csak harmincz darab apró barom járt. 
(6) A Corpus Jurisban a liberos oly nyivánvaló hiba libros helyett, hogy szükségesnek tartottuk 

legalább a fordításban a helyes szöveget adni vissza. 
(7) V. ö. Szent László I. 7. fej. 
(8) V. ö. föntebb 5. fej. Kálmán I. 20. és 21. fej., II. Endre 4. és 17. czikk. 
(9) V. ö. az 1222. évi aranybulla 16. czikkét. L. még 1351: XI. t. ez.; Hk. I. R. 5. és 64. ez. M. 
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2. §. És senki semmi vétek okáért kárvallást az ő javaiban ne szenvedjen, 
hanem ha a király életére tör, vagy országárulást követ el,1" vagy idegen földre 
szökik. 

3. §. Akkor a királyra szálljanak javai, őt magát pedig Ítéljék meg, de ártat­
lan fiainak hántások ne legyen.'2' 

36. FEJEZET. 

Arról, ha szolga szolgát öl.0) 

Ha valakinek szolgája más ember szolgáját öli meg, a gyilkos ura a megölt szol­
ga fele árával elégítse meg annak urát, ha tudja; ha pedig nem, negyvennapi 
böjt után adják el a szolgát és osztozzanak az árán. 

37. FEJEZET. 

A gyilkos szolga vakságáról. 

Azt a szolgát, ki szabad embert öl, váltsa meg ura száztíz tinón'4' ha akarja, 
vagy adja kézbe. 

38. FEJEZET. 

Azoknak büntetésökről, a kik más ember szolgáit 
igyekeznek elszabadítani.^ 

Ha valaki más ember szolgáit elszabadítani igyekeznék, valahány szolga 
leszen, annyi cseléddel'6' tizessen érte. 

1. §. Ebből két rész a királyé, a harmadik a szolgák uráé legyen. A király 
pedig az ő részéből egy harmadot adjon az ispánnak. 

(1) V. ö. alább 51. fej. Fordító. -V. ö. még 1462: II. t. ez. és 1495: IV. t. ez. Hk. I. R. 14. ez. M. 
(2) Az AC. meglehetősen eltérő szöveg szerint fordítva, a 2. és 3. §§. együtt így szólna: És senki 

valami vétek okáért kárvallást az ő javaiban ne szenvedjen, hanem ha a király élete ellen vagy 
országárulásra tanácskodik, vagy idegen földre szökik: akkor pedig a királyra szálljanak javai. 
Mégis ha valakit a király élete ellen való fondorkodás vagy országárulás bűnében talál a 
törvény, ő maga veszítse fejét, de javai maradjanak meg ártatlan fiainak, a kiknek bántások ne 
legyen. Fordító. - L. még: 1715: VII. t. ez. M. 

(3) V. ö. föntebb a 13. és 16. fejezetet jegyzeteikkel és a 14. fej. 7. jegyzetét. Az 1878: V. t.cz. a 
jogegyenlőség elvéből indulva ki, nem tesz külömbséget ember és ember közt. A kártérítésről 
gyilkosság és emberölés esetén v. ö. 1878: V. t. ez. 292. §. Márkus. 

(4) E pontban a Corpus Juris szövege világosabb az AC-nél. a hol is liberi helyett liberari áll. 
miután kétségtelen, hogy száztíz tinó csak szabad ember vérdíja lehetett. V. ö. föntebb 16. fej. 

(5) V. ö. föntebb a 20. fejezetnél a (3) alatti jegyzetet. 
(6) L. föntebb a 34. fejezetnél a (3) alatti jegyzetet. 
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39. FEJEZET. 

Az első lopásról, mit szolga követ el. 

Valamely szolga először követend el lopást, adja vissza a mit lopott és váltsa 
meg az orrát öt tinóval, ha tudja; ha pedig nem, vágják le.'" 

40. FEJEZET. 

Annak büntetéséről, a ki másod és harmad izben lop. 

Ha vágott orral újra lop, váltsa meg a fülét Öt tinóval, ha tudja; ha pedig nem, 
vágják le a füleit. 

1. §. Ha harmadszor lopott, haljon meg.'2' 

41. FEJEZET. 

Arról, ha szabad ember lop egyszer, kétszer és háromszor. 

Szabad embernek, ha lopásban vétkezik, ily törvényt szerzettünk bünhödésére: 
hogy egyszer váltsa meg magát, ha tudja; ha pedig nem, adják el szolgaságra. 

1. §. Ha eladatván lopand, a szolgák törvénye alá vettessék.'3' 
2. §. Ha másodszor is, ugyanazon törvény teljék be rajta. Ha pedig harmad­

szor, élete veszszen.'4' 

42. FEJEZET. 

A mi a királyé, azt az ispánok ő magoknál ne tartsák. 

Ha ki az ispánok közül a király részét'5' elsikkasztja, adja meg a mit sikkasztott 
és a kétszeresével bűnhődjék.'6' 

(1) V. ö. Szent László II. 2., 12. fej.és 14:1.§. 
(2) V. ö. Szent László II. 2. fej. és III. 8. fej. 
(3) L. föntebb 39. és 40. fej. 
(4) V. ö. Szent László II. 1. 12. és 14. fej. 
(5) T. i. a bírságokból, váltságokból s más efféle jövedelmekből való részt. 
(6) V.Ö.Kálmán 1.79:1.§. 
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43. FEJEZET. 

Arról szól, a ki az ispán igaz ítéletét megveti, el nem szenvedi. 

Ha ki a vitézek közül megvetvén az ítéletet, a mit az ő ispánja igazán itélt, fel­
jebb a királyhoz viszi ügyét, hogy az ispán hamis bírónak lattassék: tíz arany 
pénzzel legyen adózója az ő ispánjának.'0 

44. FEJEZET. 

Arról, hogy az ispánok adják vissza, a mit a vitézektől 
erőszakkal vettek el. 

Ha valamely ispán keresett oknak ürügyével, erőszakkal vészen el a vitéztől 
valamit, adja vissza és azonfelül a magáéból fizessen megannyit.'2' 

45. FEJEZET. 

ígéret adományt választ.^ 

Ha pedig a vitézek közül valaki szabad akaratjából adott valamit, és hazudván 
állítja, hogy erőhatalommal vették el tőle: azt is veszítse el és azonfelül adjon 
megannnyit. 

46. FEJEZET. 

Azokról szól, a kik karddal ölnek embert.^ 

Valaki embert öl karddal, azon kard által veszszen el.'5) 

(1) Azt hiszszük. hogy itt nem egyszer megfizetendő bírságról, hanem bizonyos állapotról van szó. 
melybe a vitéz vétke miatt esett és a melyben aztán, talán évenkint, tíz arany pénzzel adózott 
az ő ispánjának. Ilyen adózók (debitores) fordulnak elő okleveleinkben; p. o. egy 1157 körül 
kelt oklevélben Adalbert nevű úr végrendeletet tévén, egyik jószágát eam uno aralro er uno 
debitore sex pensarum hagyja örökösére. Wenzel G. Arpádkori Uj Okmánytár 1. 64.1. Fordító. 
- Ez az első törvényes szabályunk, mely a konokul perlekedőre bírságot (büntetést) ró ki. V. ö. 
a későbbi jog tekintetében. Hk. IT. R. 70., 71. ez. 1729:XXXII. t. ez. Márkus 

(2) V. ö. II. Endre 14. czikk. 
(3) Az az: ígéretből adomány válik. Közmondás. Nyelvtört. Szótár I. 1558.1. - A fejezet czíme 

az AC. szerint: A hazudósén való fizetségről. 
(4) Az AC. szerint: A kard törvényéről. V. ö. Szent László II. S.fej. 
(5) V. ö. föntebb a 15. fejezetnél az (5) alatti jegyzetet és 33: l.§. 
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47. FEJEZET. 

A test tagjainak megnyomoritásáról.w 

Valaki pedig kardot vonván, akárkit mást megnyomorít, vagy a szemén, vagy a 
lábán, vagy a kezén, hasonló veszedelmét szenvedje az ő testének. 

48. FEJEZET. 

Arról, a ki megsebesül kardvágás miatt. 

Es ha valaki megsebesít valakit kardjával, és a sebesült meggyógyul és felépül 
az ő sebéből, fizesse meg a vérdijat érte,'2' a ki okozta. 

49. FEJEZET. 

Arról, a ki kardot von, de sebet nem ejt. 

Ha valaki dühe gerjedelmében kardját kivonja, de mindazáltal sebet nem ejt 
vele, csupán a mezítelen kardért bűnhődjék a vérdíj felével.'3) 

50. FEJEZET. 

A király vagy ispán udvarán elöljárókká tett szolgák 
tanúságáról. 

Ha valaki a szolgák közül a király vagy ispán udvarán'4' elöljáróvá leszen, hall-

(1) A testi sértésekről a későbbi jogban v. ö. 1495: VI. és XVI. t. ez.; 1498: VIII. t. ez.; 1598: VII. 
t. ez.; 1715: LV. t. ez.; 1723: VII., X. és XI. t. ez.; Hk. I. R. 14. ez. Most érvényes jogunkról v. 
ö. 1878: V. t. ez. 301-313. §§. Márkus. 

(2) L. föntebb 16. fej. Fordító. -A vérdijról (homagium) v. ö. Hk. I. R. 2., 117., 132. ez.; II. R. 22., 
23., 36., 40., 43. ez.; III. R. 3-5., 9., 21., 26., 31-33. ez. Márkus. 

(3) A három utóbbi fejezet már némi enyhítése ama korábbi kegyetlen törvénynek, mely halált 
mért arra is, a ki csak kivonta kardját, ha nem ölt is vele. L. föntebb a 15. fejezetnél az (5) alat­
tijegyzetben. Fordító.— E cselekményt az. 1879:XL. t. ez. 41. §-ában körülírt kihágással lehet 
talán összehasonlítani. Márkus. 

(4) Megjegyezzük, hogys a király udvarán e helyt nem a tulajdonképeni királyi udvar, hanem 
valamely királyi jószág, valamint az ispán udvarán várjószág értendő; és ezen értelmezés felel 
meg a TC. szövegének is, a hol a curia helyett curtis. a comes helyett civitas áll. A civitas jelen­
tésére nézve v. ö. Pauler id. m. I. 505. I. 
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gattassék meg az ő tanúságtétele az ispánok között; szintúgy akkor is,(1) ha 
valamely szolga a maga urát, vagy vitéz121 a maga ispánját öli meg.<3) 

51. FEJEZET. 

A király és ország™ ellen való pártütésről.™ 

Ha valaki pártot üt a király vagy ország ellen, annak oltalmat ne adjon a temp­
lom. 

1. §. És ha valaki akármi módon a király élete vagy méltósága ellen 
esküszik össze, vagy megkísérti azt, avagy a kisértó'vel tudva egyetért, legyen 
átok rajta és foszszák meg a hívekkel való minden közösségtől. 

2. §. Vagy ha valakinek valami efféléről tudomása vagyon, és noha 
bizonyságot tehetne róla, meg nem jelenti, ugyanazon büntetés szálljon reá.(6; 

52. FEJEZET. 

A tizedről.™ 

A kinek Isten tizet ad egy évben, a tizediket adja Istennek. 
1. §. És ha valaki elrejti a tizedet, kilencz részt adjon érte.<8) 

(1) A TC-ben olvasható item szócskát, mely a Corpus Juris szövegéből hiányzik, oly lényegesnek 
tartjuk e pont helyes megértésére, hogy a fordításban nem mellőzhettük; ez teszi világossá az 
inter comites kifejezést is. a mit úgy értünk, hogy a szolgaságból tisztségre emelt ember az 
ispánok között felmerült ügyekben, valamint akkor is tanúskodhatott, ha valamely szolga a 
maga urát, vagy vitéz a maga ispánját ölte meg. 

(2) Hogy serviens ugyanazt jelenti a mit milcs. erre nézve legyen elég a szó későbbi használatára 
hivatkoznunk. 

(3) Szent István törvényeinek egyik legvitásabb pontja ezen 50-ik fejezet. Többek nézete szerint 
(pl. Szalay L. Magyarország Tönénele I. 119.1., Marczali H. A magyar nemzet története 1.262. 
1.) nem szolgákról, hanem urakról van benne szó, s így servorum helyett mind a czímben, mind 
pedig a törvény textusában seniorum lenne olvasandó. Nem lehet feladatunk e helyen a kérdés 
bővebb tárgyalása, csupán annyit kívánunk megjegyezni, hoy valamint a Corpus Jurisban, úgy 
a TC-ben is tényleg servorum áll, és azt tartjuk, helyesen; mert arra. hogy urak (seniorok) vilá­
gi törvény előtt akármi ügyben is tanúságot tehessenek, csak nem kellett külön végzést hozni, 
míg ellenben a szolgákra vonatkoztatva úgy tekinthetjük e fejezetet, ment a korábbi 19-iknck 
nemi módosítását vagys megbővítését. 

(4) Hogy a Corpus Jurisban a fejezet czímébcn reginam nyilvánvaló tévedésből áll regnum helyett, 
maga a törvény szövege is mutatja, melyben a királynéról szó sincsen. 

(5) V. ö. föntebb 35:2. § 
(6) V. ö. Kálmán II. 6. fej. 
(7) Ez az első magyar törvény a tizedektől. A későbbiek tekintetében v. ö. Szt. László I. 27.. 30.. 

33., 40.; Kálmán I. 25., 66.; II. 5.; 1222. évi aranybulla 20. ez.; 1498: XLIX. t. ez.; 1507: XV. 
1. czikk. A papi tized megszüntetéséről az 1848: XIII. t. ez. rendelkezik. Márkus. 

(8) V. ö. Szent László I. 40: I. §. 
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2. §. Valaki pedig a püspöknek osztott tizedet meglopja, mint lopót Ítéljék 
meg(l) és az ilyennek váltsága mind a püspöké legyen. 

53. FEJEZET. 

A király rágalmazóiról.™ 

Ha ki valamely ispánnak vagy más keresztyén embernek álnokul ezt mondja: 
Haliam vesztedre szólni a királyt, és reá bizonyodik a dolog, haljon meg. 

54. FEJEZET. 

Azokról, a kik a király udvarló népe között koholnak 
hazugságokat.™ 

Ha valaki két ispánt hazug hirhordozással áltat és hallgatásra birja őket,<4) hogy 
ördögi ravaszsággal meghasonlást szerezzen közöttök, fizesse meg kétszer 
hamis nyelve váltságát a hazugságért. 

1. §. Ha csak egynek susárlott, messék ki a nyelvét. 

55. FEJEZET. 

Arról, ha udvarnokok lopnak.™ 

Ha valaki azok közül, a kiket közönségesen udvarnokoknak16' nevezünk, lopást 
követ el, ítéljék meg a szabadok törvénye .szerint.0' 

(1) L. föntebb 41. fej. 
(2) A TC. szerint: Az ispánok fondorságáról. L. a következő (3) jegyzetet. 
(3) Az AC. szerint: A susúrlókrói Fordító. - A rágalmazásról - mert itt csak úgy erről van szó, mint 

az 53. fejezetben - v. ö. 1486: LIV. t. ez. 2. §. Most érvényes jogunkról v. ö. 1878: V. t. ez. 258., 
277. §§.; a király elleni sértésről v. ö. 1878: V. t. CZ.140.§. Márkus. 

(4) Az AC. szerint: Ha valaki mások ellen hamis tanúságot vagy susárló beszédet szól és hall­
gatásra bírja őket, — stb. 

(5) Az AC-ben: A lopó tanuságtételét nem kell meghallgatni. Fordító. - A lopás ezen fajáról későb­
bi törvényeink nem tesznek említést. Mai jogunkban (1878:V. t. ez. 333-343. §§.) a bűncse­
lekmény elkövetőjének társadalmi állása nincs befolyással a büntetés kiszabására. Márkus. 

(6) Az udvarnokok, vagyis mint kezdetben valószinűlcg magyarul is ejtették: udvarnikok osztá­
lyának keletkezéséről olv. Pauler id. m. I. 38. I. 

(7) Az AC-ben csak ez áll: ítéljék meg törvény szerint. L. föntebb 41. fej. 
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1. §. De az ő tanuságtételét szabad emberek közt senki meg ne hallgassa.1 

(1) A Corpus Juris korábbi kiadásai e szavakkal fejezték be Szt. István törvényeinek közléséi: 
Explicit decretum sancti Stephani rcgis, promulgatum Strigonii, anno 1035. (Vége van Szent 
István király dekrétomának, mely kihirdettetett Esztergomban, 1035-ben). Márkus. 
A Corpus Juris ezen hozzátételének semmi történeti alapja nincsen. Szent István törvényei 
különböző időben keletkeztek, a miről a fordításunkhoz fűzött utaló jegyzetek nyomán tartal­
muk összevetéséből is meggyőződést lehet szerezni. A legrégibb rész, mely a Corpus Juris 
szerinti Decrelorum Iiber secundus 1-33. fejezeteit, vagyis az AC-beli első könyvet foglalja 
magában, a király uralkodása elején, talán mingyárt megkoronázása után keletkezett; az AC. 
második könyve, vagyis a Corpus Juris 34-47. és 54-55. fejezetei, melyek az előbb említett 
törvényeket sok pontban módosítják, újabb intézkedéseket tartalmaznak; az AC-ből hiányzó 
48-53. fejezetek pedig valószínűleg még későbbi keletűek. Szent István törvényeinek 
keletkezése idejére nézve v. ö. Pauler id. m. I. 43. 479. és 505. II. Fordító. 
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II. 

A KALDEUSOK CSILLAG-VILÁGA 

ESZTERGOMBAN 

„Az Ister-Gami Oroszlánok Titka" című könyvemben feltárom az Ister-
Gami Szentély 14 oroszlánjának az ősi sumer-magyar kozmikus világszem­
lélethez való tartozását és azokat a Tudás Népének az Istenhez felérő, szintén 
kozmológikus vallásfelfogásából eredeztetem. 

Az ősi hitvilág jelképeinek a Szentélyben való ábrázolása és magának a 
Szentélynek építéstechnikája, a benne fellelhető szimbolizmussal azt bizonyít­
ja, hogy a Kárpát-medencébe visszatelepülő népünk (bármiképpen is nevezzük 
a visszatelepülök hullámait), sokezer éves ősi hagyományait vallásos kegyelet­
tel ápolta, őrizte és abban is élt, hiszen ez volt a „Felső Világhoz" való 
felemelkedésének Istenes útja. 

Most újra foglalkoznunk kell ezzel a témakörrel, mert a Müncheni Ludwig 
Maximilián Egyetem professzora: Werner PAPKE: „Die Geheimer Botschaft 
des Gilgamesh"' (Weltbild Verlag, Augsburg, 1993.) című könyvében részlete­
sen foglalkozik a sumér kozmológikus vallásszemlélettel és hűségesen követi a 
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Tudás Népének „miképpen a Mennyben - úgy a Földön is" - kifejezéssel 
minősíthető kozmológiáját - amikor a sumér mítoszok történéseit az „Ég 
Könyvében", a csillagok között találja meg. 

így nemcsak az ismert Gilgames-Enkidu tragédiájának, hanem az INNANA 
(Istár) Istenanyához tartozó történéseknek is kimutatja az égi eredetét. 

Ebből ragadom ki azt a részt, mely nagyszerűen kiegészíti az Ister-Gami 
oroszlánokról írt bizonyítékaimat. 

Bevezetőül tehát: emlékeztetem olvasóimat, hogy: 
az Ister-Gami oroszlánokon található szimbólumok az ég Zenithjén 

uralkodó két csillagképpel - az Oroszlánnal és a Szűzzel -, valamint a velük 
együttálló Vénusz planétával kapcsolatosak. 

Könyvem 43. oldalán közlöm, hogy ebben az együttállásban az Oroszlán­
csillagkép sumér neve: UR-MAH, aki uralja az ég tetejét, de ebben az 
uralkodásban osztozik vele az Égkirálynő is: UR-GULA néven. 

De menjünk az Égre: 

Az ekliptika a SZŰZ és OROSZLÁN csillagképekkel. 

Itt érdemes azt felfedezni, hogy a sumér kozmológia geocentrikus szem­
lélete a Szűz-csillagképet két részre osztotta. 

A keleti rész: a „Spica" (Kalászcsillag)-ig, neve: mul AB-SIN 
és a nyugati részre: sorolna a Szűz többi csillagai, de nem a Szűzhöz, hanem 

az Oroszlánhoz tartoznak és nevük: mul ERU 3. A Szűz-csillagkép „béta" csil­
laga (Virginis) az Oroszlán hátsó combján ragyog és ennek szimbóluma: a 
rozetta. A Vénusz neve: mul DIL-BAD. 

Deimel: Planetárium Babilonicum így ír erről: (3., 46., 47. old.) 
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„A Béta Virginis és Spica közötti csillagmező alkotja az ERU3 csillagképét. 
Az isteni datolyafürt csillaga a Szűz csillagképébe tartozik. Értelme: megter­
mékenyítő; neve: SARPANITUM. 

Az Oroszlán farkán ragyogó csillagok képezik Sarpanitum istennő 
datolyafürtjét. 

Az ERU3 tehát a Szűz nyugati felét foglalja magában, beleértve a Béta 
Virginist is. 

Amikor „mul DIL-BAD" (Vénusz) az ERU3 csillagképébe ér, a 
Sarpanitumot megszenteli." „Amikor „mul DIL-BAD" a „mul AB-SIN" és a 
„mul GÚLA" csillagjai között áll, a termékenység és a bőség megsok­
szorozódik a Földön." (Virolleaud: L'Astrology Chaldéenne. Paris, 1903.) 

ICN1TM 

a 
0} , 

\ ssa # ér~' jgjtssssu 
TANCER 

OIH1HIS 

A SPICA és Béta Virginis égi helyzete az ERU3 csillagképpel 

Itt közlöm azt, amit erről a megnevezett könyvemben írtam. 
„Amikor a Vénusz együtt áll az ERU3 csillagképpel és a Béta Virginis 

- SARPANITUMMAL -: akkor a legerősebb a megtermékenyítő erő és a 
nyolclevelű rozetta leveleiben lévő pontok jelentik ezt az együttállást. 

De a Vénusz így megszenteli a SZŰZ csillagképet is - amely „belenyúlik" 
az Oroszlán csillagképébe, hiszen^ „Sarpanitum csillaga (Béta Virginis) az 
Oroszlán hátsó combján ragyog". így változtatja „mul DIL-BAD" (Vénusz) 
oroszlánná a Szűz-csillagképet is és ez - az együttállás idején - megkapja az 
UR-GULA nevet, sőt ebben az esetben a Vénusz is az „UR-GULA csillaga" 
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lesz. Az égen tehát „két oroszlán" van az együttállás idején. Az UR-GULÁ-vá 
„erősített" Szűz és a Nap háza - az Oroszlán -: az UR-MAH." Most dr. PAPKE 
könyvéből veszem át azt az érdekes részt, ahol ő a Vénusz egyik különleges 
periódusában hátráló mozgását mutatja ki és látszólagos helybenállását is: a 
Szűz keleti részében, az AB-S1N csillagképben. Dr. Papke ebben a vénuszi geo­
centrikus mozgásban, „INNANA alászállása az Alvilágba" nevezetű sumér 
mítosz kozmikus történetét látja és azt bámulatos tudással magyarázza meg. Az 
ő adataiból láthatjuk, hogy a Vénusznak vannak különleges helyzetei és külön­
leges periódusai (48 évenként), ahol nemcsak az ERU3-ban, hanem a „mul AB-
S1N" csillagképben is erősíti a földi megtermékenyítő erőt. 

Az alanti képen dr. PAPKE bemutatja a „Kalász Istennőjét" - „NIDABA"-t 
és SARPANITUM is látszik félig a kezében lévő datolyafürttel... 

(Korunkban ilyen „hátráló" mozgású Vénusz-periódus 1951-ben és 1999-
ben volt. Mindegyikben „kétszeres" a földi nézetű hátráló mozgás, vagy hely­
benállás.) Az alanti képen az Ekliptikán a Nap-állások vannak számozva és a 
hurkot képező vonal mutatja a Vénusz útját nyugatról. 
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III. 

AZ ŐSMAGYAR NÉPI CSILLAG- ÉS 

CSILLAGKÉPNEVEK 

„A magyar csillagos ég még mindig várakozáson felül gazdag, ha nem 
gazdagabb más népekénél. Hátha még adtunk volna rá valamit és nem hagytuk 
volna örökségök és hagyományuk letéteményezése nélkül kihalni azon utolsó 
nemzedéket is, melyet még a csillagok altattak és költöttek, melynek még a 
csillagos ég volt esztendőre szóló naptára vagy az éjszaka minden pillanatában 
megtekinthető égi órája!" 

(Kandra Kabos: Magyar Mythológia) 

Száz esztendeje annak, hogy Kandra Kabos leírta a fent idézett sorokat, de 
talán sohasem voltak aktuálisabbak, mint napjainkban, hiszen „a csillagok 
altatta és keltette nemzedéknek" ma, egy évszázaddal az ősmagyar égbolt nagy 
kutatójának munkássága után már a nyomait is alig találjuk széles e hazában. 
Ma még inkább félő, hogy az ősmagyar csillagos égbolt összes lakóival együtt 
a feledésbe merül. Tudják ezt mindazok, akik akár a nyelvészet, akár az etnog­
ráfia, akár a csillagászat oldaláról közelítik meg a kérdést. 

A népi csillagnevek etnológiai és mitológiai felhasználásának nagy úttörői 
jobbára a múlt században dolgoztak: 

Kálmány Lajos, akinek tanulmányai és kutatásai ma már szinte hoz­
záférhetetlenek. 

Lugossy József Popularis Astrognosis (Ősmagyar csillagisme) című sokáig 
csak kéziratos művében közel 300 olyan csillag- és csillagképnevet sorol fel, 
amelyeknek a jelentése és beazonosítása mind a mai napig szinte lehetetlen. 

Sok érdekes adattal bővítette a magyar égbolt mitológiai vonatkozásait dr. 
Berze Nagy János, az 1946-ban elhunyt kiváló mesetudó, akinek „Égigérő fa" 
című munkáját a Pécsi TIT-Szervezet adta ki 1961-ben. 

Napjainkban dr. Mándoki László végez igen kiterjedt csillagnévkutatást. 
Különböző szakfolyóiratokban meglehetősen szétszórt az idevágó iro­

dalom. (Ezúttal a külföldi irodalom felsorolását mellőzzük. A legjelentősebb 
nemzetközi munka e téren Thompson Motif-Index című hatalmas munkája, 
melyben a népi irodalom idevágó részének is jelentős hely jut.) A hazai ősma­
gyar csillagos égbolt nagy összefoglaló feltérképezése azonban késlekedik. 
Pedig fiatalságunk előtt már azok a fogalmak is ismeretlenekké váltak, ame­
lyeket az eddigi kutató munkák nagy erőfeszítések árán tisztáztak. Ennek egyik 
oka, hogy az erre vonatkozó munkák nagy része alig hozzáférhető. A másik ok 
pedig - ami egyben az egész téma kutatására visszahat -, hogy mai gondol-
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kodásmódunk már jelentősen elüt az ősmagyar égboltot benépesítő fogalmak­
tól és képzetektől. Még akkor is, ha a csillagos égbolt egyre erősebben vonzza 
a technika és az űrkutatás nagy eredményei révén ifjúságunkat. Aki az ősma­
gyar csillag- és csillagképnevekből szeretne valamit átmenteni az utókorra, 
annak a szó szoros értelmében utolsó pillanatban kell kopogtatni azoknál az 
öregeknél, akiknek apját és anyját és nagyszüleit még valóban a csillagok altat­
ták és keltették. 

A magyar csillagos égbolton támadt űrt akkor tapasztaltam, amikor a FÖLD 
és ÉG című folyóirat hasábjain az utóbbi néhány év során megkíséreltem fel­
dolgozni a csillagos égboltot a csillagképek sorrendjében. Ami e munkában 
leginkább hiányzott: az egyes csillag- és csillagképnevek magyar mondabeli 
háttere. (A klasszikus égbolton ugyanis egész mondakörök elevenednek meg, 
pl. Androméda-mondakör.) 

A következőkben az ősmagyar csillagos ég általános leírását követően 
szeretném bemutatni a rendelkezésre álló népi csillag- és csillagképneveink 
saját felfogásom szerinti témakörökbe való csoportosítását is. Meggyőződésem 
ugyanis, hogy ilyen módszert követve számos következtetést vonhatunk le 
őseink mindennapi életét, világképét, szokásait, vallási képzeteit és 
érzelemvilágát illetően is. 

AZ ŐSMAGYAR CSILLAGOS ÉG 

Az égbolt isteni mivoltának őshite valamennyi nép hagyományában fellel­
hető. Még akkor is, ha a csillagokat és csillagképeket ma már nem szemé­
lyesítjük meg - szólásainkban, nyelvünkben él a tudat, hogy az égbolt az 
istenek, hősök, táltosok és mesebeli állatok lakhelye volt egykor. El ez a tudat 
a napjainkban hivatalosan használt csillag- és csillagképneveink alapján is, 
jóllehet születésük óta nagyot haladt előre a világ - ezekben is a régi népeknek 
az égbolthoz fűzött elképzeléseik, meséik, mítoszaik tükröződnek. 

A csillagok még az űrkorszakban is járnak, kelnek, nyugszanak és futnak a 
nyelvünkben, mintha lábuk lenne, mintha személyek lennének. Ugyanezt teszik 
a csillagképek és többi égitestek is. Való igaz, hogy - amint azt Kandra Kabos 
annak idején írta - bár több, mint ezer éve annak, hogy az égbolt megszűnt az 
ősvallás bibliája lenni, fogyatékos töredékeiben mégis sejthetjük, hogy az 
elmúlt századok képzelete az egyes csillagokban és csillagképekben az istenek 
palotáját, kertjét, asztalát, szemét, ujját, vetését és szerszámait véli felismerni. 

Sajnos, azonban csak töredékeket sejtünk abból a magyar égből, amely a 
honfoglalás táján és azt megelőzően a magyarok képzeletét foglalkoztatta. 

A csillagos égbolt ábrázolásának története nagy korszakai közül főként az 
arab és görög korszak volt az, amely rányomta bélyegét a magyar csillagos 
égboltra is. Sorra átvettük a görög és latin csillag- és csillagképneveket, ame­
lyeket ők Babilonból kölcsönöztek. A kereszténység felvételével az egykori ősi 
égbolt csillagképei kiszorultak és helyüket végképp betöltötték az új elne­
vezésű, az ősmagyarok számára bizonyára ismeretlen istenek és hősök képei az 
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égbolton. A magyar mondavilág hősei, félistenei az egykori nemzetalapító 
hősök - akiknek csillagai és csillagképei lehulltak az égről - azonban még 
sokáig éltek a nép képzeletében. Élnek még ma is. Éltek a múlt században is. 
Ugyanakkor a kérdés egy meglehetősen nehéz oldala, hogy bár sokan 
emlékeztek eredeti ősi magyar csillag- és csillagkép-elnevezésekre, azok egy 
tekintélyes részét nem tudták azonosítani. Vagy ki tudja ma már megmondani, 
melyik volt a „Magyarok csillaga"? (Egyes kutatók szerint a fényes Jupiter 
bolygó.) így megint csak igaz, hogy ősvallásunk csillagokból és csil­
lagképekből festett égi krónikás könyve már csaknem olvashatatlan a szá­
munkra. 

Amikor e sorokat közzétesszük mintegy felelevenítve és összefoglalva a 
kérdést és a nehézségeket, talán újabb lelkes híveket is toborozhatunk a rend­
kívül izgalmas kutatómunkára. Ezt ugyanis ma már még a múlt századnál is 
nehezebbnek ítéljük. 

ŐSMAGYAR IDŐMUTATÓ CSILLAGOK 
ÉS CSILLAGKÉPEK 

A legrégibb csillagos égbolttal kapcsolatos hagyományunk az időmutató 
csillagok sora. Még azon népeknek is, amelyek nem tulajdonítanak nagyobb 
jelentőséget a csillagképeknek, van időmutató csillaguk és csillagképük. 
Nálunk is, jeléül annak, hogy népünk életében az időmérés szükségletét a csil­
lagos égbolt fedezte. Ilyen csillagkép a Nagy Medve (Nagy Göncöl) és a vele 
járó Kisbéres (Alcor). Ennek állásáról a nép pontosan tudja, hogy éjfél előtt 
vagy éjfél után van-e. Az ősmagyarok is rájöttek arra, hogy az egyes csil­
lagképek egy teljes fordulatot 23 óra 56 perc és 4,09 másodperc alatt tesznek 
meg. A csillagképek állása alapján azonban megfelelő gyakorlattal egyórás 
pontossággal is megállapítható az éjfél előtti és utáni idő. A palóc földön: 
„Kincső" (Göncöl) = az éjszaka órája. De óracsillag még a HAJNALCSILLAG 
és a VIRRADÓ CSILLAG is. Az előbbi hajnali 3 órát, az utóbbi 5 órát muta­
tott. Egyikük nyilvánvalóan a Vénusz bolygó, amely a Nap előtt kel. A Virradó 
csillag pontos azonosítására nincsenek adatok. 

Időmutató szerepük volt még a régi magyarok életében a következő ősi 
magyar néven szereplő csillagoknak is: 

Hajnal hírmondója Álomhozó csillag 
Alkonycsillag Virrasztó csillag 
Esthajnalcsillag Határjáró csillag 
Vacsoracsillag Éjféli csillag 

Pásztorok serkentő csillaga 

Közülük bizonyára a Vénusz változatos elnevezéseivel is találkozunk. 
Hajnalt jelölhettek a Hajnal hírmondója, a Határjáró csillag és a Pásztorok 
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serkentő csillaga. A Határjáró csillag valószínűleg a láthatárhoz közeli, a Nap 
előtt felkelő csillag lehetett. A Virrrasztó, az Álomhozó és az Éjféli csillag az 
éjszaka közepén volt látható csillagok közül kerülhettek ki. 

ÉVSZAKCSILLAGOK ÉS -CSILLAGKÉPEK 

Hogy az Állatöv jegyeihez kötötték-e őseink az évszakok bekövetkeztét, 
nem tudjuk. Bizonyos azonban, hogy a csillagképek lassú évi körbevándor­
lására felfigyeltek őseink is. Feltétlenül évszakokat jelző csillagoknak 
tekinthetők azonban a következő ugyancsak népi csillagnevek: Kikelet hír­
mondója (Tavasz), Rétszagoló (Ősz), Harmatlegelő (Tavasz), Őszi csillag 
(Capella), Dérhagyó (Tavasz), Zúzmarás (Tél), Pünkösd csillaga (Nyár), 
Fagyhozó (Tél, késő-ősz), Árpaérlelő (Nyár), Szélvészcsillag (Tavasz?). 

Az évszakok váltakozására való rendszeres figyelést támasztják alá az 
évszakokkal járó népi szokások és ünnepek. 

A MINDENNAPI ÉLET TÜKRÖZŐDÉSE 

Talán egy nép sem írta fel olyan szemléletesen az égboltra a maga hitét, 
örömét, bánatát, mint éppen az ősmagyar nép, régi elődeink. Ha valaki gondo­
san áttanulmányozza azt a többszáz csillag- és csillagképnevet, amely az 
ősmagyar égboltból rendelkezésünkre áll, önkéntelenül is fel kell, hogy figyel­
jen arra, mennyire a hétköznapi élet dolgai és tárgyai, eseményei és állatai 
ismétlődnek a magyar égbolton. Mintha csak egy, a régi magyar ősök életét vál­
tozatlanul élő századfordulói magyar tanyára látogatnánk egy Móricz- vagy 
Mikszáth-regényben, úgy ismétlődnek az égbolton a délibábos rónaság tájai, 
halmai, állatai és illusztris tisztségviselői is. Nézzük csak a régi magyar csil­
lagnevek sorában a következőket: Bokor, Hármas halom, Rétlegelő, Vadlegelő. 
Szolgafa, Pihenő, Kaszás zsombékja. Korcsma. De itt látjuk a Három malom és 
Négy malom csillagot is. Vajon mely táján zakatolnak e malmok az égi tájak­
nak? Van-e, aki meg tudná még mondani? De megtalálunk mindent, ami egy ősi 
magyar tanya kelléke és amit általában szerteszét az udvaron és a ház körül 
megtalálhatunk. 

Mik ezek? A következők: Nagy félkenyér (az Orion Öve alatti három hal­
vány csillag, de megítélésem szerint sokkal inkább maga az Orion Öve), Kis 
félkenyér. Nagy és Kis ásócsillag. Cséphadaró-csillag, Eke, Eke mása, 
Fúrúcsillag (Sarkcsillag). A Fúrúcsillagot, amint jeleztük a zárójelben, többen 
a Sarkcsillaggal azonosítják, de problémát okoz, hogy van Nagy fúrúcsillag és 
Kis fúrúcsillag is, ebben az esetben nem lehet tudni, melyik lett volna a Kis 
Sarkcsillag. Fias emelője a következő, Fias kötele követi. Mindkettő a Fias­
tyúkkal kapcsolatos és a környékén van valahol. Van az égbolton Kaptár, Háló 
(Delfin és a Kiscsikó). Van Hálócsillag (ezek az Androméda csillagkép béta és 
delta jelű csillagai). A következő csillagnevek: Kádas, Járomszeg, Kerék, Kapa, 
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Kasza, Juhászbot, Lappantó, Láncszem, Mérték, Nyüst, Patkó, Ujjas, 
Koldusbot, Sarló, Szántó: megint csak egy-egy kelléke az egykori pusztai élet 
mindennapjainak. De folytathatjuk a sort a Kamra, Fészer csillagain át és szem­
betaláljuk magunkat a rohanó Csürhével, a kaparászó Fiastyúkkal, amely 
kotlósként, lehet, hogy az ajtó körül valahol ki van kötve a Fias kötelével. 
Utunkba esik a Vakondtúrás is és messzebb a tanyától, talán a dombok alján 
lehet a Szarvas legelője, és a Szarvas nyomdokán (Tejút) juthatunk el odáig. 

Nagyon érdekes ennek a régi magyar égboltnak a társadalmi szerkezete is. 
Nincs a csillagos égboltot benépesítő élőlények között egy sem, aki messze 
kiemelkedne soraikból. A magyar ég első benépesító'i - a mondabeli hősökön 
és honalapítókon, továbbá a táltosokon túl - egyszerű emberek, a puszták népe 
társadalmának képviselői, kunyhók lakói. Emberek és tárgyak, akik a minden­
napi életben körülvették egymást itt a pusztákon is. Kik ezek? Bojtárok, Bojtár 
kettőse. Béres és Kisbéres, Cséplő, Étekfogó, Szilkehordó, Ebédhordó, 
Fiaspallér, Rosszraébredt juhász (elszéledt a nyája a monda szerint és mikor 
felébredt, utánuk szaladt az Erdőn át), Gyepühúzó, Halász, Kalauz (a kalauz ősi 
fogalma bizonyára egészen sajátságos és nem a jelenlegi fogalmat takarja). 
Telkes gazda. Kaszás telke, Kaszás gázlója. Itt van a Kaszás (Orion) egész 
családja is: Kaszás pallér, Kaszás után járó, Kaszás emelő. A kaszások három­
féleképpen is megjelennek az ősi égen: Lámpás-hordó, Ostoros, Ökörkereső, 
majd a következő hármas: Ökörpásztor, Ökörhajtó, Révész. Újabb hármas a 
kaszások elnevezésében: Róna királya. Rónaőrző, Rónapallér. Mindegyikük 
elöljárója és a felettük álló földi hatalmasság égi jelképe a Bírák gyűlése (A 
Corona Borealis-ra gondolnak többen.) Vajha valaki megrajzolná ezt a 
csodálatos csillagtérképet! 

KÖLTÉSZET 

A következő néhány, a megszemélyesítés gyönyörű ősmagyar példáját szol­
gáló csillagnévnél keresve sem találhatnánk költőibb és mesésebb összeállítást. 
Szinte megelevenedni látszanak ezek á magyar népmesék lapjaiból kilépő 
csodálatos szépségű és hangzású nevek és személyek: Ágas csillag. Sátoros, 
Szárnyas, Hunyéta, Álmatlan, Halovány csillag, Szőke, Hályogos, Horgas, 
Gyalog csillag, Futó csillag. Fürtös csillag, Tejfeles, Kétkezű, Hármas levelű, 
Nehéz lábú, Alföldi csillag. Délszaki csillag. Levegőcsillag, Tengercsillag. 

Vagy a következők: Aranyhajú csillag, Arany szemű csillag, Arannyal 
versengő, Leányszemű, Vérrel versengő, Kunyhóba tekintő, Tengerbe kacsintó. 
Árvaleány pillantása, Ködszemű, Keresztbenéző, Vérszemű keresztes csillag. 
Többségüknek vonzó és szerencsés hangulatú még a nevük is. Sajnálatos 
módon hozzá kell tennünk, hogy a felsorolt csillagok legtöbbjének nem ismer­
jük az égbolton való megfelelőjét. A kutatómunka nagyobb részének ma már 
arra kell irányulnia, hogy megtaláljuk. 

Itt említjük meg, hogy a népi csillag- és csillagképnevek kutatástörténeti 
adatai nem teljesek. Számos szétszórt adat kerül és kerülhet napvilágra külön-
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böző szakfolyóiratokban. Rajtunk múlik, hogy az adatokat összegyűjtsük, ele­
mezzük és kiegészítsük. Annál is inkább, mert az ősmagyar csillagos égbolt 
nagy áttekintő feltérképezése még késlekedik. Az egyetlen, ősmagyar csil­
lagképeket és csillagneveket tartalmazó csillagtérképet Toroczkai-Wigand Ede 
1915-ben megjelent Öreg csillagok című munkájában találhatjuk. A térképet 
Nagy Sándor rajzolta. Összesen 45 csillag- és csillagképnevet találunk rajta. 
(15 csillagképnevet, 26 csillagnevet, 1 nevet a Tejútra és 3 név esetében nem 
lehet eldönteni, hogy az elnevezés csillagra vagy csillagképre vonatkozik-e.) A 
térkép lényegében művészi felfogású ábrázolása a magyar népi csillagnevekből 
és csillagképekből összeállított égboltnak. Hiányossága az, hogy nem 
tekinthetjük az ősmagyar égbolt hű másának, mivel nem ismeretesek esetleges 
népművészeti forrásai. Valószínűleg az egyes ősi eredetű csillagképnevek a fan­
tázia rajzai. Valószínű, hogy e figurákhoz egykori őseink főként a mese- és 
mondavilágban vagy a mindennapi életben előfordult fogalmakat és képzeteket 
kapcsoltak, és nem vagy csak nagyon ritkán jelenítették meg őket képszerűén 
is az égbolton. A képszerű megjelenítésnek ugyanis nyomára kellene bukkan­
nunk a népművészeti alkotásokban (faragott vagy festett csillagképfigurák 
stb.). Nem ismerünk olyan ősi éggömböt sem, amelyen az ősmagyar csil­
lagképeket ábrázolták volna, pedig a forgó csillaggömbök a csillagos égbolt 
ábrázolásának egyik igen fontos és a múlt századig használt eszközei voltak. 
Mindezek alapján csaknem bizonyosra vehető, hogy néhány csillagképen kívül, 
amelyek ábrázolását meg is találjuk (Göncöl, Fiastyúk, Kaszás), az égbolt 
ősmagyar szereplőit nem ábrázolták őseink. A csillagokhoz kapcsolódó mesék 
és mondák a szabad ég alatt, a pásztortüzek mellett terjedtek és az éppen 
elhangzott mese vagy legenda egy-egy hősét, szerszámát vagy állatát 
közvetlenül vitték képzeletükben az égboltra át anélkül, hogy azokat akár fából 
megmintázták volna, akár lefestették volna. 

ŐSVALLÁSUNK NYOMAI - ÖRÖM ÉS BÁNAT 

A magyarok ősvallása körül sok vita támadt a szakemberek között. A népi 
csillagnevek arra utalnak, hogy a csillagok az ősmagyarok előtt természetfelet­
ti hatalommal bíró, de emberszerető szellemek. Az ősmagyar égbolt e huma­
nizmusa igen értékes és figyelemre méltó vonás. Voltak persze olyan csillagok 
is, amelyektől félni kellett. És a csillagos éghez fűződő különböző babonák 
nyomai még napjainkban is élnek a népképzeletben. Ilyen babona volt (és ma 
is az) a jövő lehetőségeinek, titkainak „leolvasása" az égboltról. Ez a fajta 
jövőjóslás nem pontosan azonos a ma is ismert asztrológiával. A bennük való 
hit a népi mondásokban tükröződik, és még a múlt század végén is sokat 
lehetett gyűjteni belőlük. így pl. Kálmány Lajos gyűjtéséből tudjuk, hogy a 
Szeged környékiek úgy tartották: „Ha Karácsony écczakáján sok csillag van az 
égőn, akkó jó termés lösz, mög jószág is lösz." Nagy jelentőséget tulajdonítot­
tak a csillaghullásnak is, mely ha sűrű, akkor sokfelé esőt jelent, mások szerint 
szelet. Végzetes a fiataloknál, ha lefut a csillaguk, mert vége a szerencséjüknek. 
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A „Feljött a csillaga" és „Leszállt a csillaga" is arra utal, hogy a szerencse a 
csillagokba van írva. 

Az ősi magyar néphit szerint vannak jó és vannak rossz csillagok. A mondá­
sok napjainkig gyönyörűen tükrözik ezt a hitet: „Rossz a csillagok állása" stb. 
Akinek jó a csillaga, azt általában irigylik. Az ősmagyar csillagos égbolt 
szerencsecsillagai közül ma már csak egyet ismerünk egész határozottan, és ezt 
a Nagy nyári háromszöget a Lant, a Hattyú és a Sas csillagképek legfényesebb 
csillagait összekötő képzeletbeli egyenesek alkotják. A Delfint az ősi magyar 
hagyomány Kis kereszt-ként tartja számon. Ez a csillagkép a vándorok, 
szegény-legények, „lókötők" - tehát még Uram bocsa -, a kisebb tolvajok 
szerencsecsillaga is volt. A kikötés az volt, hogy mielőtt valamilyen kétes vál­
lalkozásba kezdett a szegénylegény, fel kellett rá pillantani és hirtelen azonnal, 
egyszerre meg kellett találni. (Ez nem éppen könnyű feladat, mert a Delfin csil­
lagkép csillagai halványak. Szobából, világos helyről kilépve azonnal nem 
lehet felismerni, hozzá kell szoktatni a szemet a sötéthez.) További szerencse­
csillagok még az ősmagyar hagyomány szerint: Szerencsecsillag, Cigányok 
(Ha csillagkép, akkor valószínű a Sas, ha csak egy csillag, akkor a Sas leg­
fényesebb csillaga, az Atair.) Kisdedek, Szegény ember szerencséje, Utas 
ember szerencséje, Kisasszonyok öröme. Nem túlságosan sok csillag neve utal 
az örömre és szerencsére, mutatván, hogy az ősmagyarok élete sokkal több 
megpróbáltatásnak volt kitéve, mint szerencsének és örömnek. Az ősi csillagos 
égbolt a szegény mindennapokból, a munkával és küzdelmekkel kapcsolatos 
fogalmakkal volt benépesítve. A szépség és öröm csillagai csak képzeletben a 
különböző mesehősök odahelyezésével váltak az ég ősmagyar lakóivá. 

Van azonban Bánat és Elátkozott csillag az égen. Van Fogoly és van Magá­
nos csillag is. 

És van természetesen a szerelemre utaló csillag is a magyar égbolton. A 
Páros és Páratlan csillag feltétlenül idetartozik. („Páros csillag ritkán ragyog az 
égen.") Időközben kiderült, hogy nincs igaza ennek a dalnak sem, mert a csil­
lagok több mint negyedrésze kettős vagy többes csillag, és inkább a magányos 
csillagok a ritkák. Ott látjuk a magyar égen a Vőfélycsillagot, a Nászvezetőt, a 
Mátra szerelmét, mely utóbbi a szeretet szerencsés csillaga. Van csillaga a 
Jámborok-nak is. 

A „GÖNCÖL" 

A rendelkezésre álló adatok alapján úgy tudjuk, hogy az ősmagyar égbolt 
„felső" része a Sarkcsillagra és környékére esett. Ennek is két központi csil­
lagképe a Kis- és Nagy Göncöl, valamint maga a Sarkcsillag állt az érdeklődés 
központjában. Minden idők legizgalmasabb ősmagyar mitológiai kérdése: Ki 
volt Göncöl? 

Akit szinte egyedülálló módon semmiféle megújulás és semmiféle haladás, 
sem a kereszténység, sem a modern kor nem tudott kiirtani a nép 
emlékezetéből. (A Nagy Göncöl hivatalos neve ősidők óta Ursa Major - Nagy 
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Medve. Számos nép nevezi egyszerűen Szekér-nek, máshol az ősi irodalmak­
ban Kosár a neve a csillagképnek, nálunk magyaroknál emberemlékezet óta 
Göncöl a neve.) Központi szerepét nemcsak központi fekvése, nemcsak az a 
tény, hogy hazánkban is és az északi szélességeken állandóan a láthatár felett 
tartózkodó un. cirkumpoláris csillagkép, hanem közkedveltsége és kivételes 
tisztelete is biztosította. 

Nálunk magyaroknál az egyetlen ősmagyar félisten, talán éppen a sokat 
emlegetett Magyarok Istene, a magyarok csillagistene, aki villámhordó szeke­
rével rendre végigdübörgött a Hadak útján, a Tejúton. Nevének ősi változatai 
közül ma a következőket ismerjük: palóc kiejtés szerint: KINCSŐ, szegedi 
szójárás szerint: DÖNCÖL, DÖNCŐ. Kálmány Lajos szerint az istennyilakkal 
terhes szekér. Ugyanő mondja, hogy Szeged környékén soha nem volt haszná­
latos a Göncöl elnevezés. 

Göncöl kilétét illetően csak a néphagyomány adhat segítséget. Sokak 
szerint (csillagászok is így hivatkoznak írásaikban és előadásaikban) Göncöl 
azonos lenne azzal a táltos emberrel, aki a kocsit feltalálta: nagytudású ember 
volt, aki beszélt a madarakkal, fákkal és növényekkel, értette a csillagok jelen­
tését, sok csodát is művelt, de senki nem látta, miként halt meg. Ugy vélték, az 
égben tűnt el, kocsival járt, melynek mindig görbe volt a rúdja, és most ezzel 
jár tovább az égen is. A táltosok létében sokáig hitt a magyarság. Még a múlt 
században is voltak, akik „láttak" is ilyen titokzatos embereket. Nyilvánvaló, 
hogy a népképzelet a táltosokat olyan tulajdonságokkal ruházta fel, amely tulaj­
donságokat maga is szeretett volna megszerezni. Göncölt táltosnak tartja a csal­
lóközi néphit ma is, de ugyanott Tündérkirályné szekereként is emlegetik. 
Keresztény korból maradt fenn - de mint más csillagképek keresztény és 
erőszakolt elnevezései, ez sem terjedt el egészen - a Krisztus Urunk szekere, 
később a Szent László szekere. Szent Mihály szekere is előfordultak. 

Hogy Göncöl több, mint egyszerű ember, arra vonatkozóan tájékoztat a 
néphit véleménye magáról a szekérről. Ez pedig a különböző máig is élő 
mondásokban nyilvánul meg. Szeged tájékán azt mondják: „Ojan nehéz, mint 
a Döncöl szekere.'" Vagy: „Nehéz vagy, mint a Döncölszekér." „A Döncölszekér 
húzza az egész eget." „A Döncölszekér Isten nyilával van tele, sorjában tele 
rakva." (Ez utóbbi Kálmány Lajos szerint Szőregen elterjedt mondás.) Vajon a 
mai szőregiek közül akadnának-e még, akik tovább tudnák fejleszteni a szőre-
gi és Szeged környéki felfogásokat a GöncölszekérróT? Kandra Kabos már 
hivatkozott munkájában bájos népmesékkel és hiedelmekkel szolgál a 
Göncölszekérrel kapcsolatban. Közülük idézünk: 

„A Döncölszekérbe ökör van fogva, három pár: a középső ökörnek a 
fülében van a Hüvelypici, s onnan huángat: Cselső, hajsz!" Értelmezésében 
tudnunk kell, hogy a csillagkép enyhén hajló „rúd"-jának középső csillaga, a 
Mizar mellett szabad szemmel is látszik egy nagyon halvány piciny csillag. Ez 
az Alcor. Legújabb kutatások szerint a Mizar az Alcorral hetes csillagrendszert 
alkot. Az Alcor magyar nevei: Béres, Kisbéres, Ostoros. Főként, mert a Göncöl 
rúdját nálunk is összekötötték sokan a szekeret húzó ló fogalmával. Az Alcort 
az éleslátás próbájának is tekintik. A Mizar érdekes módon arab elnevezése 
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alapján: Al anak al benat: a gyászolással és gyászolók fogalmával is összefügg. 
(Latin: miseria =s nyomorúság) A Mizar volt az első kettőscsillag, amelyet 
Riccioli olasz csillagász felfedezett. (Mindezek után nem lehet kétséges, hogy 
a néphit szerinti Hüvelypici nem más, mint az Alcor.) 

Az ősi magyar néphit szerint nagyon is hozzá van kötve a Göncölhöz a világ 
sorsa: 

„A Döncölszekér húzza az egész világot, a cigány gyerök ugrál az ökörre, 
oszt leesik mindég; mikó a középső ökörre úgy rá bír ugrani, hogy nem esik lé, 
akkó evesz a világ." Nem lehet nem észrevenni, hogy a magyar ősképzelet első­
sorban ökröt képzelt a szekér elé és nem lovat. 

Magának Göncölnek mindenféle égi alkalmatossága van. Ezek is ott vannak 
az égbolton körülötte: Göncöl koszorúja, Göncöl lánca, Göncöl szérűje, Göncöl 
térítője, Göncöl vágása. Van tehát földje, gazdagsága és van Göncöl pallérja is. 
És van a magyar népképzeletben GÖNCÖL MÁSA is, mely nem más, mint a 
Kis Göncöl. Ez a Tündérkirályné szekere is egyben, amellyel a néphit szerint 
Jézust ajándékozza meg annakidején. 

Arra is van ősmagyar magyarázat, miért is volt görbe a Göncöl rúdja: azért, 
mert mikor a Kis Göncöllel Jézus visszafelé ment a Tejúton, kátyúba került a 
kocsi és elgörbült a rúdja. Másik szerint nagyon meg volt rakva kenyérrel, 
cethallal (!), és morzsalékkal. 

Ezek a képzetek már a keresztény kor elképzeléseinek és az ősi elgondolá­
soknak a keveredéséből születtek. A hagyományok azt igazolják, hogy őseink 
képzeletét igencsak izgatta a Föld és az Ég „középpontjának" a kérdése. Az Ég 
közepét az „Ég köldökének" tekintették - mintha ember lenne. Az Ég köldöke 
tulajdonképpen a Sarkcsillag volt. A Sarkcsillag volt a „felső ég"-nek az a 
másik nevezetes pontja, amely foglalkoztatta őseinket. 

VILÁGOSZLOP, VILÁGFA, VILÁG KÖZEPE 
ÉS A SARKCSILLAG 

A Sarkcsillagnak a különböző népeknél betöltött igen fontos szerepéről 
meglehetősen bő irodalom áll rendelkezésre. Ez az irodalom azonban elsősor­
ban csillagászati és navigációs vonatkozású. Néprajzi, mitológiai vonatkozású 
adatunk már kevesebb van. Van azonban annyi mindenképpen, hogv megál­
lapíthassuk: igen jelentős szerepe volt a Sarkcsillagnak ilyen vonatkozásban is. 
A legtöbb északi nép „Oszlop", „Világ oszlopa" elnevezést használ. E népek az 
égboltot egy hatalmas tartóoszlopra szerelten képzelték el, a csillagokat pedig 
az égboltra erősítve. Összefüggés mutatkozik a magyar népnél is megtalálható 
„Világ közepe" és a Sarkcsillag között. Sok város és falu lett „Világ közepe", 
őseink képzeletében. így: Cinkota, Kóly, Boldogasszonyhalma, Tápé, Enying, 
Kenése, Pécska, Gyula és Gyöngyös is, amint az sok népdalból kiderül. E 
felfogás alapján készült hazánkban is egykor a „Világoszlop". E díszes oszlop 
tartotta az égboltot, tetején van az aranygomb, a Sarkcsillag, körülötte fordul az 
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égbolt. Lent a Föld közepében nyúlik ez a ház előtti díszes oszlop, ahol egy 
rézhegyre támaszkodik. A magyarok „Világoszlop", „Világfa" kultuszára Berze 
Nagy János mutatott rá az „Égigérő fa" című magyar mitológiai tanul­
mánykötetében. 

AZ „ÉSZAKAI SZIVÁRVÁNYTÓL" A SZALMÁS ÚTIG 

Talán a Tejút ősi, népi elnevezéseinek irodalma a legnagyobb valamennyi 
ősi csillagnév-irodalmunk között. Szerencsére a fennmaradt elnevezésekről 
pontosan tudjuk ebben az esetben, hogy mire vonatkoznak, így a kép is pon­
tosabb, ami az ősmagyar égbolt Tejútjáról elénk rajzolódik. 

Az ősi székely monda szerint: megfogyott népével hátrálni kényszerült 
Csaba, s hogy az elveszett haza visszaszerzésére ázsiai rokonaival együtt 
érhessen vissza, hátrahagyta Erdély határánál őrködni a székelyt. Majd három­
szor is visszatér serege egy részével, hogy megmentse az állandóan zaklatott 
népet. Közben Csaba is meghalt már régen. De a Székelyek járó csillaga nem 
szunnyadoz, és lobogva viszi a hírt a Földről az égi csarnokokba. Már itt lenn 
az utolsó nagy csata készül, amikor egyszerre paripák dobogása és fegyverzörej 
hallik, s fényes hadak némán vonulnak az égen fölfelé. A testvérek, akik baj 
idején sohasem késlekedtek, negyedízben sem maradnak el. „Mint hallgatag 
szellemek hosszú sorban nyomulnak a csillagos égen végig, s leszállnak ott. hol 
a havasok a kék égig emelkednek. Nincsen halandó, ki megállhatna a 
sebezhetetlenek előtt. Rémület szállja meg a tenger ellenséget, s futnak min­
denfelé. A fényes hadak ösvénye pedig, melyet jöttökben és visszatértükben 
taposának, eltörölhetetlen marad az égboltozaton: az ő lábaik és lovaik patkói­
nak nyoma az, mit derült éjféleken - mint tejfehér szalagot - látsz tükdökleni a 
magasban, s melynek azon órától Hadak úta a neve a székelyeknél, melyre te­
kintve megemlékeznek ők Csabáról és hős atyjáról, Eteléről. (Lugossy József 
gyűjtése alapján Kandra Kabos nyomán.) 

A Hadak útja elnevezést a külföldi szakirodalom is jól ismeri. A Tejút el­
nevezései között magyar vonatkozásban ezt említi a legtöbb külföldi forrás. De 
az ősmagyar elnevezések hosszú sorának puszta felsorolása is meggyőzhet 
bárkit arról, hogy az ősmagyarság gazdag hit- és képzeletvilága milyen nagy 
szeretettel és tisztelettel tekintett a milliárd és milliárd távoli csillag egybefolyó 
fényeként felénk tükröződő derengő ezüst sávra, a Tejút sávjára: 

Északai (Éjszakai) szivárvány Ezüst út 
Éjjeli kegyelet útja Lelkek útja 
Ország útja Madarak útja 
Hajnali hasadék Jézus útja 
Kerek udvar Szent Mihály útja 
Fejér köz Szép asszony vászna 
Fejér árok Szalmás út 
Isten barázdája Szalma út 
Tündérek útja Hajnal szakadék 
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Tündérek járása Ötevény 
Tündérek fordulója Szalmahullató út 
Hadak útja Polyva útja 
Tejes út Búcsújárók útja 
Tejút Zarándokok útja 
Ég útja Téí háta 

Az elnevezések egy részében más népeknél is ismert nevek vegyültek, de 
igen sokban eredeti magyar elnevezés és képzeletvilág tükröződik. 

Nincs lehetőség arra, hogy valamennyi elnevezés mondabeli hátterét is 
feltárjuk. (Sok esetben ez meg sem történt mind a mai napig.) Érdekes azonban 
a székely monda, melyet Kandra Kabos is idéz. Eszerint: 

„A szép asszony hűtlen lőn kedveséhez. Ez arcul csapta őt, s letűnt a 
feneketlen kristálytóban, ezt mondván: várhatsz engem ezer esztendeig. A szép 
asszony most kedvesét ezer esztendő óta várja, éjjelenként kiteregetve vásznát, 
s estve-reggel a kristálytó vizével öntözgetve azt, mi aláperegvén szüli a har­
matot." 

(Új Magyar Múzeum, 1855.) 

Sok minden volt a Tejút őseink képzeletében. Ez volt az Ég fejér köze. 
Éjszakai szivárvány, ezen szálltak le hozzánk az istenek, hősök és tündérek is. 
Itt volt valahol az Égiek kerek udvara is. A Tejút környékén találjuk azután a 
legszebb csillagokból formált Tündérasszony palotáját, Tündérasszony kútját, 
Szépasszony kútját. Tündérek táncát, a Tündérfőt, a Nagy és Kis Táltost és a 
Bába motolláját is. (A bába tündér volt a régi nyelvhasználatban.) Azt sajnos 
nem tudjuk pontosan, hogy kik voltak jogosultak az Égi kerek udvar 
használatára, és hogy e nevek mögött kik lappangtak. 

E rövid áttekintés nyomán is bizonyos, hogy az „Északai Szivárványától a 
Szalmás útig megtett út a Tejút elnevezését illetően az ősmagyarságtól nap­
jainkig terjedő hatalmas időt íveli át. Sajnos, az elnevezésrengetegben sok eset­
ben csak mondatöredékeket sikerül a kutatóknak összegyűjteni. Egyre 
kevesebb azoknak a száma, akik a gyűjtőknek (a kérdőívekre adott válaszaik­
ban) az adott elnevezéshez a vonatkozó ősmagyar mondát is csatolni tudnák. 

Még így óriási kutatómunkát igényel azonban akár csak a Tejút néprajzi, 
mitológiai elemzésének folytatása is. Vállalkozó kedvű, csillagászat-, néprajz­
os nyelvészetkedvelők előtt alig járt terület. 

TÖRTÉNELMI EMLÉKEK 

Ma már alig tudunk valamit arról, hogy milyen volt az ősmagyar égi 
történelemkönyv. Néhány fogalom és csillag-, illetve csillagképnév azonban 
sejtetni engedi ennek az égi képeskönyvnek a magyarság szempontjából jelen­
tős gazdagságát. Az első és legfontosabb e téren az Óriás égi képe, amely rend­
szerint az Orion csillagképpel azonos. Csillagneveink között megtalálható az 
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Óriás szemöldöke, az Óriás tenyere, az Óriás táskája, az Óriás verme, az Óriás 
gázlója, az Óriás kútja. Ki volt az ősi Óriás a magyar nép képzeletében? 

Mindenekelőtt az ősi kozmológia egyik szereplője, aki természetfeletti ha­
talommal bírt, és akinek tulajdonítani lehetett a természetben tapasztalt nagy 
átalakulások előidézését, létrehozását. (Eredet-mondánk szerint: NIMRUD). 

A Föld és a földrészek ebben az ősi elgondolásban az Óriás egy-egy 
testrészéből keletkeztek. Később a nyers természeti erők és elemek megszemé­
lyesítése során ők maguk válnak hatalmas óriásokká, világot rendező erőkké, 
istenek elleni harcosokká. Oly tulajdonságokkal felruházva, mely tulajdonsá­
gok hiányoznak az erősek és hatalmasok közötti örök küzdésnek kitett 
népekből, mely tulajdonságokat mesehősökre és óriásokra ruháznak, akiknek 
történeteiben minden lehetséges és minden megtörténhet, ami itt a Földön a 
tapasztalat szerint nem valósítható meg. 

Az óriások között is vannak jók és rosszak, vannak, melyek kedvelik az 
embert és segítik, és vannak, amelyektől félni kell. Vannak óriások, amelyek el 
akarják nyelni a csillagokat. Az óriások az ősmagyar mondákban többnyire a 
jókat jutalmazzák és a gonoszakat büntetik, mint a többi mesehősök. Az égbolt 
óriása Orion, az égi vadász a magyaroknál buzogánnyal, vívóállásban áll az égi 
hatalmasságot és erőt kifejező ugyancsak óriás csillagkép, a Bika előtt. Égi 
óriásunk a tűz és víz szülötte. Maga az Orion csillagkép ősrégi eredetű. Azon 
kevés csillagalakzat egyike, amellyel már a Bibliában is találkozunk: 

„Aki teremtette a göncölszekeret, a kaszás csillagot és a fiastyúkot és a dél­
nek titkos társait..." 

(Jób Könyve 9.9.) 
„Összekötheted-é a fiastyúk szálait; a kaszáscsillag köteleit megoldha-

tod-é?" 
(Jób Könyve. 38.31.) 

(Orion = Nimrud... a Szerk.) 

Megszemélyesítése során hősök, történelmi nagyságok jelképévé vált az 
égbolton. Ez a gyakorlat egyébként nem egyedülálló. 1808-ban néhány tudós 
azt javasolta, hogy az Oriont nevezzék el Napóleonról. (Flammarion: Újabb 
Csillagászati Olvasmányok. Napóleon Csillagzat, Bp. 1879.) 

Történelmi emlékek az égbolton még az ősmagyar csillag- és csillagkép­
nevek közül: Székelyek csillaga (Szaturnusz?), Magyarok csillaga (valószínű­
leg a fényes Jupiter bolygó). A Három királyok csillagai (valószínűleg az Orion 
három középső csillaga, az Orion öve), Szent László szekere (a Göncölszekér), 
Törökországi Döncöl (a Nyilas csillagkép öt fényesebb csillaga - eredete 
ismeretlen). Mátyás király szeme (nincs azonosítva), Tatárdúlás (valószínű a 
Berenice Haja csillagkép), Bujdosók lámpása (valószínűleg az Aldebaran), 
Vezér, Hadnagy, Hadvezető, Három hadnagy (valószínű a Hattyú csillagkép 
legfényesebb csillaga és a kereszt alakú csillagkép három következő csillaga, 
ezek mintegy hadirendbe állva emelkednek fel a láthatár alól.) Pajzstartó, 
Zászlós, Zászlótartó, Sereghajtó lövő (ezek is valószínűleg a Hattyú csillagkép 
csillagai lehetnek az előbbihez hasonló meggondolások alapján). 
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BÚCSÚSZÓ 
„A Tejútnak, Csillagrendszerünknek, a „Hadak Útjának" mondájával bú­

csúzom - a már idézett monda másik változatával. (Hankó Vilmos-
Székelyföld) 

„Itt lent az utolsó csata készül, maroknyi nép az ellenséggel szemközt, 
midőn egyszerre paripák dobogása és fegyverek moraja hallatszik, s fényes 
hadak vonulnak némán az Égen fölfelé; a dicső harcztársak, kik háromszor 
jövének segítségre, most negyedszer, mint hallgatag szellemek hosszú sorban 
nyomulnak a csillagos égen keresztül feleik segítségére, s leszállnak ott, hol a 
kék boltozat a székely havasokkal ölelkezik." 

„Nincs halandó erő, mely megállhatna a halhatatlanok előtt... 
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